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Siebter Jahresbericht
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz

Hiermit erstatte ich der Blrgerschaft (Landtag), dem Prasidenten des Senats
den Siebten Bericht Uber das Ergebnis meiner Tétigkeit im Jahre 1984 zum
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Dr. Alfred Biillesbach, L andesbeauftragter fir den Datenschutz
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1. Vorbemerkungen
1.1 DasModdl darf nicht den Blrger ersstzen

In der Offentlichkeit wurden im Jahre 1984, also einerseits im Orwell-Jahr und
andererseits im Jahr nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, in
der das Recht auf informationelle Selbstbestimmung begriindet wurde, zur Ein-
schétzung der Lage des Datenschutzes zwei Thesen vertreten:

— Der Datenschutz befinde sich gerade wegen der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts und der damit verbundenen 6ffentlichen Legitimation, die zur
Untétigkeit und Reduzierung des Datenschutzbewul¥tseins flhren konnte, in
seiner grofden Krise, und

— der Datenschutz habe auch wiederum durch die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts die historisch beste Stunde, um die Erforderlichkeit darzu-
legen, warum mit der EinfUhrung der Informations- und Kommunikations-
technol ogien Datenschutz unverzichtbar ist, um die Gefdhrdungen der Person-
lichkeitsrechte zu vermeiden.

Welche der beiden Einschétzungen sich als richtig erweist, mag der Historiker
vid deutlicher beurteilen as wir, die wir in der gegenwartigen Diskussion stehen.
Eines kann alerdings auch jetzt festgestellt werden, die Zunahme und Sensibilitét
fur Gefahrdungen von Personlichkeitsrechten ist in der Offentlichkeit und bei den
Betroffenen erheblich weiter ausgeprégt, as dies vielfach von den Verantwort-
lichen wahrgenommen wird.

Prinzipien und Kriterien ordnungsgemal3en Gesetzesvollzuges und ordnungs
gemalier Organisation bei der Planung und Durchfihrung von neuen Automati-
sierungsvorhaben sind nicht nur Elemente einer guten Organisation, sondern
erweisen sch as Strukturprinzipien des Rechtsstaates. Deshalb mul? darauf auf-
merksam gemacht werden, dal3 die Nichtbeachtung dieser Prinzipien nicht nur
Formalien verletzt, sondern die Fundamente des Rechtsstaates berthrt.
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Die offentliche Diskussion beziiglich der Auswirkungen moderner Technologien
hat inzwischen einen breiten Raum eingenommen. Se erstreckt sich auf die Erhal-
tung der natirlichen Umwelt fiir den Menschen, bezieht die Ergebnisse der Erfor-
schung der Gentechnologie mit ein und greift schlielich die Gefdhrdungen der
menschlichen Personlichkeit, die mit der Einfihrung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien verbunden sind, auf. Eine solche breite Diskussion an
der Nahtstelle historischer Veranderungen, verbunden mit der Unsicherheit, diese
Entwicklung richtig zu bewerten, fihrt notgedrungen in der Offentlichkeit zu
Unsicherheit und Unbehagen. In einer solchen Situation ist es wichtig, daf? deshalb
der Datenschutz nicht mit negativen Schlagzeilen diskreditiert wird oder gar
dadurch den Datenschutz ablehnende Kréfte Auftrieb erlangen, denn es geht um
die Erhaltung der Autonomie des Menschen in einer kiinftigen Informationsgesell-
schaft. Den Datenschutz zu vertreten, ist deshab eine politische und gesellschafts-
politische Aufgabe, die nicht allein durch den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz wahrgenommen werden kann, sondern esist zuforderst auch fur die Offent-
lichkeit sichtbar zu machen, da3 der Datenschutz von allen verantwortlichen
Politikern getragen wird. Es kann nicht die Aufgabe des Landesbeauftragten sein,
den Datenschutz durch ale politischen Winde zu fihren. Es bedarf dazu der
politischen Unterstitzung und der Begleitung.

Betrachten wir die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechno-
logie und vergleichen wir diese mit der Entwicklung unseres gesamten Stral3en-,
Schienen- und Flugverkehrsnetzes, so fallen einige Besonderheiten auf. Die Ent-
wicklung vom Fernmeldenetz Uber 1SDN, Glasfaser und Satellitentibertragungs-
netze hin zu Universalnetzen stellt die Eréffnung breiter |, Informationsautobah-

en” dar, auf denen sich nicht Automobile bewegen, sondern umfangreiche Infor-
mationen zu multifunktionalen Endgeréten flieRen. Vergleicht man die fur die
Stral3enverkehrssicherung und -Uberwachung eingesetzten Mittel, durch die im
StralBenverkehr eintretende Geféhrdungen vermieden werden sollen mit den
Kontroll- und Uberwachungstechnl ken bei den ,, Informationsautobahnen”, so wird
deutlich sichtbar, wie grundverschieden die Bewertungen sind. Es gilt as aner-
kannt, da3 Kontrollen und Uberwachungen im Strakenvekehr erforderlich sind,
wahrend die gleichen Kontrollen zur Erhaltung der Autonomie des Menschen und
der personlichen Freiheitsrdume und zum Schiitze der Personlichkeitsrechte selbst
bei Politikern gelegentlich ds Ubertriebener Datenschutz apostrophiert werden.

Esist an der Zeit, 6ffentlich grundlicher und intensiver Uber die Voraussetzungen
des Datenschutzes zu diskutieren, um den Stellenwert der Aufgabe fir die Offent-
lichkeit sichtbar zu machen. Dal3 diese Diskussion sehr viel mit Lebensgefihl und
Werthaltungen sowie Verhdtnis vom Stast zum Birger zu tun hat, sei nur an
einem Bespiel kurz dargestellt. Um zu priufen, ob jeder Hauseigentiimer oder
Wohnungseigentimer die fir seine Familiengrof3e erforderliche Milltonne be-
sitzt, gleicht die zustandige Abfallbeseitigungsbehérde mit dem Einwohnermelde-
datenbestand ab und schickt allen so aufgefallenen Hauseigentimern eine Auf-
forderung, sich entsprechend ihrer Familiengrél3e eine grofere Mlltonne anzu-
schaffen.

Diesigt ein harmloses Beispiel, es zeigt aber die wichtigsten Probleme auf, die mit
Direktzugriffen und Datenabgleichen klnftig verbunden sein werden. Zum einen
ist das wichtige Prinzip der Selbstverantwortung und der Selbsthandlung des
Birgers durch Datenabgleich verletzt. Es kommt nicht mehr darauf an, ob sich der
Birger seinen Bedirfnissen entsprechend angemeldet hat, sondern es wird abge-
glichen und dem durchschnittlichen Verbrauch angepaldt. Damit einher |auft eine
Nivellierung und Aufrechterhaltung von sog. Normalvorstellungen. Die Indi-
vidualitédt und auch das Ausnutzen von , Nischen”, die jeder Birger fir sich in
unterschiedlichen Formen in Anspruch nimmt und die er bisher deshalb erleben
konnte, weil es keine vollstandige Uberprifung gab, fallt mit solchen Abgleichen
weg. Es braucht nicht extra betont zu werden, dal3 Datenschutz nicht dazu dienen
darf, Rechtsversttlle zuzudecken. Was an diesem Beispiel alerdings gezeigt wer-
den kann, ist die absolute Normativitat, die sch as Malistab quer durch ale
Beurteilungen zieht und Individualitét zurticktreten 183. Das Risiko einer solchen
Entwicklung besteht darin, dal3 das Modell den Birger ersetzt.

Eine zunehmende Tendenz der On-line-Anschliisse und der Datenabgleiche wiirde
unweigerlich eine Gesellschaft erzeugen, bei der Blrger permanent das Gefuhl
haben muissen, Uberwacht zu werden, denn Se wissen nie, wann auf ihre Daten
direkt zugegriffen wird oder wann ein Datenabgleich vorgenommen wird. Worauf
es aso ankommt, ist auch bel der kinftigen Gestaltung der Informations- und
Kommuniktionswege und der hierzu zu erlassenden Gesetze darauf zu achten,
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daR? es ein Rechtsprinzip geben muB, dal’ der Birger zunachst eigenverantwortlich
seine Daten angibt, ohne dal3 Abgleichungen — meist ohne sein Wissen — vor-
genommen werden. Hierauf kommt es dem Datenschutz an und nicht, wie polemi-

sierend haufig in der Offentlichkeit hierzu vertreten wird, Rechtsverletzungen zZu
schiitzen.

Mit einer Praxis der Verbreitung von On-line-Anschliissen und Datenabgleichen
werden aber auch Prinzipien unseres Rechtsstaates in Frage gestellt, ndmlich das
Verhdtnis der Regel zur Ausnahme und das damit verbundene Prinzip von indi-
vidueller Gerechtigkeit und der rechtlichen Billigkeit bei Normentscheidungen.
Das Verhdltnis der Gewahrleistung von Einzelfallgerechtigkeit und Gerechtigkeit
als Gesamtprinzip bedarf bei diesen Formen von Nivellierungen einer fundierten
rechtspolitischen Diskussion. Hierzu ist auch die Rechtswissenschaft aufgerufen,
ihren Beitrag zu leigten.

1.2 Organisation
— Persondle Situation

Der Senat hat die starke Arbeitsbelastung, die in der Dienststelle vorherrscht, auf-
gegriffen und die Ubertragung von zwei Stellen (ein Jurist, ein Informatiker)
beschlossen. Die Umsetzung der Stellen innerhalb des offentlichen Dienstes zur
Diengtstelle des Landesbeauftragten ist noch nicht vollzogen und erweist sich as
ein Lauf mit mehreren Hindernissen. Im Interesse des Datenschutzes mul3 der Lan-
desbeauftragte erwarten, dal3 die Stellen so schnell wie mdglich im Laufe des
Jahres 1935 redlisiert werden.

— Sachmittel

Fir den Haushdt 1985 sind die erforderlichen Mittel fir die Wahrnehmung der
A?fochtstatzgkelt nach dem Bildschirmtext-Staatsvertrag bewilligt, die Umsetzung
erfolgt

— Uifentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit im Jahre 1984 war durch die Themen Auswirkungen des
Volkszéhlungsurteils auf den Gesetzgeber, auf den privaten und offentlichen
Bereich, durch den maschinenlesbaren Personalausweis, durch verschiedene Daten-
schutzfragen im Bereich der Polizei und nicht zuletzt durch die Ubernahme des
Bildschirmtext-Staatsvertrages gekennzeichnet. Der Bedarf an datenschutzrecht-
lichen Diskussionen, abendlichen Vortrégen bel verschiedenen Parteien und ge-
sdlIschaftlichen Gruppen ist weiterhin gewachsen. Die offentliche Vermittiung
datenschutzrechtlicher Anliegen ist en unverzichtbarer Bestandteil der Arbeit des
Landesbeauftragten, den er trotz der persondlen Knappheit soweit wie moglich
aufrechterhalten werde. Die Kontakte zu Presse und Medien erweisen sch fur die
Arbeit des Landesbeauftragten und fur die Vermittlung des Datenschutzproblems
in der Offentlichkeit a's eine stéandige und notwendige Begleitung.

2. Rechts-und I nfor mationstechnologie-Entwicklung
2.1 Zur Rechtsentwicklung
— Gesetzzu dem Staatsvertrag tiber Bildschirmtext

Das Gesetz wurde am 17. Juli 1984 vom Senat verkiindet und sieht beziiglich der
Datenschutzregelung vor, dal? der Landesbeauftragte fir den Datenschutz zustan-
dig ig fur den Vollzug von Art. 9 des Bildschirmtext-Staatsvertrages im offent-
lichenBereichundalsV erwaltungsbehdrdeimnicht-6ffentlichenBereich.

— Auswirkungen des Volkszéhlungsurteils auf das Landesrecht

Der Datenschutzausschul? hat den Senat gebeten, Uber die Auswirkungen des
Volkszahlungsurteils auf das bremische Landesrecht Bericht zu erstatten. Der Senat
hat diesen Bericht dem Ausschul vorgelegt, dort wurde er ausfihrlich diskutiert.
Ein Zetplan Uber die Durchfiihrung der dort genannten Vorhaben ist von seiten
des Senats nicht genannt worden. Es wird deshab zu gegebener Zeit auf diesen
Bericht und die dort angekiindigten V orhaben zuriickzukommen sain.

— Datenschutz bei Diengt- und Arbetsver haltnissen

Die o¢ffentliche Erdrterung der Notwendigkeit bereichsspezifischer Datenschutz-
regelungen bei der Personaldatenverarbeitung hat im Jahre 1984 an Umfang
zugenommen. Die Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung der



Arbeitnehmer im offentlichen wie im nicht-6ffentlichen Bereich setzt eine prézise
und klare Regelung beziiglich der Rechte der Betroffenen, der Mitbestimmung von
Betriebs- und Personalréten wie schliedich die Sicherung der Kontrollrechte durch
Datenschutzkontrollinstanzen voraus. Die Fortentwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien ermdglicht die Verknipfung von unterschiedlichen
Datenbesténden, die sich immer mehr dazu eignen, das Verhalten und die Leistung
von Arbeitnehmern zu Uberwachen. Diesen Aspekt hat insbesondere das Bundes-
arbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 14. September 1984 herausgearbeitet
und dem Betriebsrat eéin Mithestimmungsrecht nach § 87 Abs. | Nr. 6 Betriebs
verfassungsgesetz zuerkannt. Fir die datenschutzrechtliche Relevanz diesesUrtells
it insbesondere die Begriindung von besonderem Interesse. So fuhrt das BAG
zum einen aus, dal3 Eingriffe in den Personlichkeitsbereich der Arbeitnehmer durch
Verwendung anonymer technischer Kontrolleinrichtungen mitbestimmungspflich-
tig sind und sient auf der anderen Seite die deutliche personlichkeitsrechtliche
Tangente, die dadurch entsteht, da® Verhaltens- und Leistungsdaten technisch
praktisch dauernd und ununterbrochen und in ungleich groRerem Umfang erhoben
werden konnen. Schliefdich kommt hinzu, dal3 die Ermittlung von solchen Daten
fir den Arbeitnehmer Uberwiegend nicht wahrnehmbar ist, so dal3 Abwehrreak-
tionen und Mechanismen gegen eine Uberwachung und Kontrolle ausgeschaltet
sind. Der Personlichkeitsschutz des Arbeitnehmers durch Vorschriften des Indi-
vidualarbeitsrechtes und Datenschutzrechtes ist auch nach Auffassung des BAG
noch nicht im ausreichenden oder wiinschenswerten Umfang gewéhrleistet.

— Novelle Bundesdatenschutzgesetz

Die Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes ist im Jahre 1984 nicht voran-
getrieben worden. Ein neuer Entwurf der Regierungskoalitionen liegt bisher nicht
vor. Die Notwendigkeit der Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes ist nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéhlungsgesetz anerkannt.
Vorstof3e zur Novellierung der Datenschutzgesetze haben die Léander Hessen und
Nordrhein-Westfalen mit Entwirfen zur Novellierung ihrer jeweiligen Landes
datenschutzgesetze unternommen.

— Grundrecht auf Datenschutz in der saarlindischen L andesverfassung

Nachdem das Land Nordrhein-Westfalen bereits vor Jahren ein Grundrecht auf
Datenschutz in die Landesverfassung aufgenommen hat, bekannte sich auch das
Saarland nunmehr als zweites Land zum Grundrecht auf Datenschutz in der Lan-
desverfassung. Die Landesverfassung hat folgenden Wortlaut: ,Jeder hat An-
spruch auf Schutz seiner personenbezogenen Daten. Eingriffe sind nur im Uber-
wiegenden Interesse der Allgemeinheit aufgrund eines Gesetzes zuléssig.”

— Zeugnisverweiger ungsr echt fUr Datenschutzbeauftr agte

Ein Amtsgericht hatte die Beschlagnahme von Unterlagen beim Landesbeauftrag-
ten angeordnet, die den Vorgang eines Blrgers betrafen, der sch vor Jahren mit
einer Beschwerde an den Landesbeauftragten gewandt hatte. Der Anlal3 der dama-
ligen Beschwerde stand mit dem laufenden gerichtlichen Verfahren in keinerle
Zusammenhang.

Auf die gegen die Anordnung des Gerichts sofort eingelegte Beschwerde und
Verweigerung der Herausgabe der Unterlagen hin wurde die Beschlagnahme-
anordnung aufgehoben.

Nach Auffassung des L andesbeauftragten ist es erforderlich, dai3 die Datenschutz-
beauftragten gegentber alen offentlichen und privaten Ingtitutionen strikte Ver-
schwiegenheit wahren, um so eine unabhéngige Datenschutzkontrolle zu gewdhr-
leisten und das besondere Vertrauensverhdltnis zwischen Birger und ihrem Da-
tenschutzbeauftragten zu schiitzen. Die erzwungene Herausgabe von Schrift-
stiicken an Dritte und die Pflicht, als Zeuge auszusagen, wiirden dem Datenschutz-
beauftragten die Erflllung seiner Aufgaben erheblich erschweren und dariber
hinaus das Vertrauensverhdtnis zum Birger zerstbren. Anders as bei hoheit-
lichen Tétigkeiten wendet sich der Birger freiwillig und vertraulich an den Daten-
schutzbeauftragten, wobei er erwartet, da’3 dieser seine ihm anvertrauten Ge-
heimnisse schiitzt. Der Landesbeauftragte ist deshalb der Meinung, daf3 fur ihn
ein Zeugnisverweigerungsrecht und ein Beschlagnahmeverbot gelten muf3. Um
auch dem vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen Prinzip der unabhén-
gigen Kontrolle gerecht zu werden, sollte der Gesetzgeber eine Klarstellung in
Form einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung dieser Prinzipen vornehmen.

Von Bedeutung ist bei dieser Frage auch, wer oberste Dienstbehtrde i. S. von



§ 96 SPO ist. In der konkreten Auseinandersetzung in Bremen hat der Landes-
beauftragte darauf hingewiesen, daf3 es mit seiner Weisungsfreiheit unvereinbar
ist, wenn eine dritte Stle Uber die Herausgabe von Akten entscheiden wirde.
Rechtlich muf deshalb klar sein, dal3 oberste Dienstbehdrde i. S. von § 96 PO
der Landesbeauftragte selbst ist. Der Entwurf der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen (vgl. LT-Drs. 9/4075 vom 14. 02. 1985) hat in § 23 Abs. | inzwischen
folgende Regelung aufgenommen: ,, Er ist insoweit oberste Dienstbehérdei. S. des
§ 96 StPO und trifft Entscheidungen nach §§ 64 und 65 LBG fur sich und seine
Bediensteten in eigener Verantwortung.” Damit hat die Landesregierung in Nord-
rhein-Westfalen diesen Konflikt zugunsten des Datenschutzes geregelt, so dal3
der Landesbeauftragte dort sowohl Uber die Vorlage oder Audlieferung von
Akten seiner Behorde aufgrund des 8 96 SIPO ds oberste Dienstbehtrde ent-
scheidet, ds auch Uber die Aussagegenehmigung fr sich und seine Bediensteten
die eigene Verantwortung trégt. Diese Regelung ist rechtlich unter Berticksichti-
gung der Unabhéangigkeit des L andesbeauftragten konsequent.

22  Zur Entwicklung der Informationstechnologie

221 Zunehmender Einsatz von Personalcomputern und Mikrocomputern
(Arbeitsplatzrechnern)

Auf die Entwicklung der Informationstechnologie im Bereich der Hardware, der
Software und der Telekommunikation einschliefdich der Wirkungen des I ntegra-
tion und der Dezentralisierung und den damit verbundenen Folgen fiir den Daten-
schutz hat der Landesheauftragte bereits in friheren Jahresberichten (vgl. 3. Jah-
resbericht, Pkt. 3.5, 5. Jahresbericht, Pkt. 3.3), zuletzt im 6. Jahresbericht (Pkt. 2.2.3)
hingewiesen. Die Entwicklung ist inzwischen so weit, dal? der Einsatz von Arbeits-
platzrechnern die Erprobungsphase verldd und die breite betriebliche Verwen-
dung unmittelbar bevorsteht. Es ist bel dem Einsatz dieser multifunktionalen
Terminals unverzichtbar, neuartige Datenschutzkonzeptionen zu erarbeiten. Es
genigt nicht, auf die bisherige Entwicklung hinzuweisen. Notwendig ist zur Siche-
rung des Datenschutzes, zundchst analytisch die Risken herauszuarbeiten, die
Gefahrdungen festzugtellen, sich die notwendigen Mal3nahmen zu Uberlegen und
schliefdlich insgesamt in einem abschlief3enden Kontrollverfahren die datenschutz-
rechtlichen Gewéhrleistungen zu Uberprifen. Dies setzt umfangreiche Begleit-
arbeiten be ADV-Projektierungen voraus, die von den Projektplanern mit zu
leisten sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal? der PC-Einsatz und die Vernetzung
far den Datenschutz neue Probleme schaffen, die im nachfolgenden kurz darge-
stellt werden.

— Der An Wendungsbereich der Datenschutzgesetze weitet sch erheblich aus. Nicht
nur dieZahl der speichernden Stellen nimmt zu, sondern auch bisher nicht unter
die Datenschutzgesetze fallende Bereiche und Systemlésungen werden daten-
schutzrelevant.

— Die Aufgaben, denen sch der Datenschutz gegentbersieht, steigen sowohl
quantitativ wie qualitativ (z. B. Geréatevielfalt, Anwendungsvidlfalt, neue Tech-
nol ogien und neue Rechtsprobleme etc.).

— Die Umsetzung und Durchsetzung angemessener technisch-organisatorischer
Datenschutzmaf3nahmen dirfte schwieriger werden. Die Sicherung der Daten
und Datentréger muf} as neue Anforderung der Sachbearbeiter begriffen wer-
den, die ernsthafter ds die konventionelle Aktenverwahrung genommen
werden muf3. Die unbefugte Nutzung der Daten und Datentréger it schwie-
riger zu unterbinden ds in einem zentralen Rechenzentrum. Die bisherige
Funktionstrennung zwischen Bedienung des Rechner- bzw. Textsystems und
eigentlicher Sachbearbeitung wird z. B. in Mischarbeitsplétzen wieder auf-
gehoben. Die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips kann nicht oder nur schwer
realisiert werden. Die Anwendung der einzelnen Programme wird hier nicht
protokolliert. Die verwendeten Datentréger, z. B. Magnetbandkassetten, Dis
ketten sind klein und handlich und kénnen unbemerkt mitgenommen werden.
Allerdings ist die Speicherkapazitédt dieser Datentréger kleiner ds bei den
entsprechenden Datentragern der Grofrechner.

Ein scheinbarer Vorteil der zunehmenden Verwendung autonomer dezentraler
Kleinrechner- und Textverarbeitungssysteme liegt darin, dal3 Datentransporte,
d. h. die physische Weitergabe von Datentragern, Verarbeitungsergebnissen
und Erhebungsmaterialien entfallen.
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Die Benutzung standardisierter, nicht sdbst oder nicht speziell entwickelter
Software nimmt zu. Die Beschaffung erfolgt teilweise zusammen mit den Ge-
raten ohne spezielle Auswahlverfahren. Die bisher angewendeten Regeln fir
die ordnungsgemal3e Entwicklung und Pflegevon DV-Programmen (z. B. schrift-
licher Entwicklungs- und Pflegeauftrag, stufenweise Entwicklung, férmliche
Freigabe) passen pl6tzlich nicht mehr. Se miissen erganzt werden um Regeln
fur eine ordnungsgeméie Ubernahme bzw. Abnahme von Fremdprogrammen.
Hier sind die dezentral en Beschaff er meist Uberfordert, dadatenschutzrechtliche
Uberlegungen bei der Auswahl und Beschaffung solcher Programme meist
keine Rolle spielen. Auch die vom Datenschutzrecht verlangte ordnungsgemélie
Anwendung der DV-Programme, mit denen personenbezogene Daten verar-
beitet werden, ist nicht mehr ohne weiteres gegeben.

— Die bestehenden Ubermittlungs- und Léschungsregelungen sind noch schwie-
riger zu handhaben ds bisher. Zwar ig es heute wegen der ungentigenden
Normierung noch nicht ohne technische Probleme mdglich, Datentréger des
einen Herstellers auf dem System eines anderen Herstellers zu verarbeiten,
doch ist dies nur eine Frage des Aufwandes bzw. der Zeit.

— Die zunehmende Ausstattung mit Terminalinstalationen hat Folgen. So be-
wirkt se eine Ausweitung des Aufsichts- und Kontrollbereiches der Daten-
schutzinstanzen. Zusétzliche Bedeutung erlangen die technisch-organisatori-
schen Mal3nahmen zur Benutzerkontrolle, Zugriffskontrolle sowie zur Uber-
mittlungskontrolle.

2.2.2 Bildsdinntext

Mitte 1984 hat die Deutsche Bundespost — mit Verspdtung wegen technischer
Probleme — das neuentwickelte Bildschirmtext-System bundesweit in Betrieb
genommen. Die bis dahin praktizierte alte Bildschirmtext-Technik wurde noch ftir
eine Ubergangszeit weiterbetrieben, um insbesondere den Bildschirmtext-Anbie-
tern den Ubergang auf das neue System zu erleichtern. Auch der Auf- und Ausbau
der Bildschirmtext-Vermittlungsstellen ging weiter. Im September 1984 nahm die
Bildschirmtext-Vermittlungsstelle Bremen ihren Betrieb auf. Die Datenschutzbe-
auftragten haben im Berichtsjahr versucht, von der Deutschen Bundespost ge-
nauere systemtechnische Informationen und Unterlagen Uber Bildschirmtext zu
erhalten. Leider kam die Deutsche Bundespost den Winschen der Datenschutz-
beauftragten nur sehr zégernd entgegen. Die Bildschirmtext-Systemkenntnisse,
die der Landesbeauftragte derzeit besitzt, resultieren im wesentlichen aus Vor-
trégen und Vortragsunterlagen von Informationsveranstaltungen der Deutschen
Bundespost fiir die Datenschutzbeauftragten. Die Deutsche Bundespost hat sich bis
heute nicht bereit gefunden, den Datenschutzbeauftragten der Lander aussage-
fahige schriftliche Systemunterlagen zur Verflgung zu stellen. Dies ist um so be-
dauerlicher, ds der Landesbeauftragte im Anwendungsbereich des Bildschirmtext-
Staatsvertrages die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen zu kontrollieren
sowie Birgereingaben und Beratungsersuchen offentlicher und privater Stellen
zum ThemaBildschirmtext zu bearbeiten hat. Der L andesbeauftragte erwartet, daf’
die Deutsche Bundespost ihre Zurtickhaltung in diesem Punkt aufgibt, d. h. auch
die Datenschutzbeauftragten der L &nder fir ihre Aufgabenerfillung mit detaillier-
ten technischen Systemunterlagen versorgt.

Die Zuruckhaltung der Deutschen Bundespost erklért sich u. a. aus der nicht ge-
klarten Frage der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und L andern beztiglich
Bildschirmtext und der damit verbundenen Frage der Kontrollkompetenz der
Datenschutzbeauftragten. Diese Frage war damals bewul3t ausgeklammert und
verfassungsrechtlich nicht ausgetragen worden mit der Folge, dal3 es heute ein
Nebeneinander von landesrechtlichen (Bildschirmtext-Staatsvertrag und entspre-
chende Ratifizierungsgesetze der Lander) und bundesrechtlichen Regelungen gibt.
Die Deutsche Bundespost hat zwar erklért, die Datenschutzregelungen des Bild-
schirmtext-Staatsvertrages zu akzeptieren, doch hat sie es abgelehnt, deckungs-
gleiche Bestimmungen in die Fernmeldeordnung zu Ubernehmen und das Bild-
schirmtext-System entsprechend zu gestdlten. Das Ausklammern der ungel6sten
Kompetenzfrage 1813t sich in unserem foderalen Staat auf Dauer nur durchhalten,
wenn alle Beteiligten die gegenteiligen Rechtsauffassungen respektieren und im
eigenen Handeln berlcksichtigen. Die ruckhaltlose Information der Datenschutz-
beauftragten der Lander Uber die systemtechnischen Details von Bildschirmtext
gehort ebenso dazu wie die materiell-rechtliche Ausgestaltung dieses Dienstes
(vgl. auch die Anlagen 4 und 5).

Die bisherigen Gesprache und Erdrterungen mit der Deutschen Bundespost Uber
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das neue Bildschirmtext-System lassen trotz der oben beschriebenen Informations-
defizite die Aussage zu, dal3 das Btx-System nicht in alen Punkten den Daten-
schutzanforderungen des Bildschirmtext-Staatsvertrages entspricht. Das gilt vor
alem fir die Sicherung des Zugangs zum Bildschirmtext-System und fiir die Ab-
rechnungsmodalitéten.

Da Bildschirmtext ein offenes, fir jedermann jederzeit zugangliches und zum
Transport von Texten, Daten und graphischen Darstellungen aller Art verwend-
bares Informations- und Kommunikationssystem ist, kommt den Mal3nahmen zur
Scherung vor unbefugtem Zugang und Zugriff zum System eine besondere Be-
deutung zu. Hierauf hat der Landesbeauftragte bereits friiher hingewiesen. Die
Sicherung vor unbefugtem Zugang und Zugriff zum Bildschirmtext-System ent-
spricht zur Zeit noch nicht der besonderen Gefahrdungslage eines offenen Infor-
mations- und Kommunikationssystems. So ist es z. B. moglich, die Anschluf3ken-
nung, die von der allgemein verwendeten Bildschirmtext-AnschluBbox DBT 03
automatisch bei Beginn eines Didlogs zur ldentifizierung des Benutzers an das
Bildschirmtext-System gesendet wird, mit Hilfe enes ebenfalls zugelassenen
Modems oder durch unbefugte Eingriffe zu smulieren. Sowohl die Anschluf3ken-
nung wie auch das geheime persinliche Kennwort kénnen ausgeforscht werden:
Beide werden nicht verschliisselt und kénnen somit im Telefonnetz abgehdrt bzw.
mitgeschnitten werden. Die AnschluRkennung kann nicht geéndert werden, womit
die Gefahr der Durchbrechung der Geheimhaltung mit der Zeit zunimmt. Es gibt
zur Zeit keine besonderen Anforderungen an die Gestaltung des geheimen per-
sonlichen Kennworts, so da3 triviale und leicht erratbare Kennwdrter benutzt
werden koénnen. Durch einen einfachen Trick kann die programmierte Sperrung
des Bildschirmtext-Anschlusses bei neun vergeblichen Versuchen, das Kennwort
zu erproben, umgangen werden. Der AnschluBinhaber erfahrt von Versuchen,
s2in Kennwort zu erproben, nichts und kann folglich nicht reagieren. Die Editier-
funktion fUr Bildschirmtext-Anbieter it — anders as bel den Feldversuchen —
nicht mehr durch ein besonderes Kennwort geschiitzt mit der Folge, dal3 be er-
folgreicher Ausforschung von AnschluRkennung und Kennwort auch die Seiten
eines Bildschirmtext-Anbieters zuganglich sind.

Einige spektakulare Vorkommnisse mit Hackern zeigen, dald derartige System-
schwichen keine Erfindung bildschirmtextfeindlicher Datenschutzbeauftragter
sind, sondern tatséchliche Realitét. Offene, fir jedermann jederzeit zugangliche
Informations- und Kommunikationssysteme verlangen gegeniiber den bisherigen
gechlossenen Systemen zusétzliche Sicherungsmal3nahmen. Aulerdem sind die
Benutzer eines solchen offenen Systems vom Betreiber eindringlich auf ihren
eigenen Part hinzuweisen, die Sicherheitsregeln zu beachten und durch eigenes
Zutun die Sicherheit zu erhéhen.

Auch die Abrechnungsmodalitdten entsprechen nicht den Regelungen des Bild-
schirmtext-Staatsvertrages. Aus den Datensatzbeschreibungen ergibt sich, dal3 die
Deutsche Bundespost zur Abrechnung der von den verschiedenen Bildschirmtext-
Anbietern angebotenen Vergitungspflichtigen Seiten — d. h. Errechnung der Be-
lastungen fir den Bildschirmtext-Benutzer und Ermittlung der Gutschriften fir
den Anbieter — derzeit mehr und detailliertere Daten speichert, als vom Zweck
her erforderlich und datenschutzrechtlich vertretbar ist. Der sog. Gutschriften- und
Entgeltsatz enthdlt u. a. die Teilnehmernummer des Anfragenden, die Leitseite,
Uber die ein Teilnehmer in das Programm des Anbieters gelangt ist sowie einen
Zeittempel. Da ein Anbieter sein gebuhrenpflichtiges Angebot inhaltlich auf-
teilen und Uber viele Leitseiten ansprechbar machen kann, besteht die Gefahr, dal3
entgegen den Intentionen des Bildschirmtext-Staatsvertrages doch Rickschliisse
auf das Telnehmerverhaten, und zwar bezliglich der Wahl verschiedener An-
gebote, gezogen werden kénnen. Die Deutsche Bundespost sollte deshalb das Ab-
rechnungsverfahren so andern, dal3 derartige Rickschliisse nicht mehr mdglich
snd. Im dbrigen ist hier darauf hinzuweisen, dal3 be der Kommunikation mit
einem externen Rechner Nutzungsdaten des Uber diesen Rechner eingespielten
Bildschirmtext-Angebots ebenfals gespeichert werden kdnnen, ohne dal3 die
Deutsche Bundespost hierauf einen Einfluf? hat und ohne dal3 sch der Bildschirm-
text-Teilnehmer dessen bewufdt ist. Auch kann er den Datenumfang, den Ver-
wendungszweck und die Dauer der Speicherung nicht kontrollieren.

Ein weiteres Problem liegt in der Anwendbarkeit des Abhorgesetzes (Gesetz zu
Art. 10 Grundgesetz, G10-Gesetz) und des § 100a Strafprozelfordnung (StPO) auf
Bildschirmtext. Der Senator flr Inneres hat den Landesbeauftragten im April 1984
zu dieser Problematik um Stellungnahme gebeten. Ausgeldst wurde diese An-
frage durch die Fragestunde des Deutschen Bundestages vom 14. Mé&rz 1984, in der
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der parlamentarische Staatssekretér Spranger flr den Bundesminister des Innern
die Auffassung vertrat, der Btx-Dienst der Deutschen Bundespost sai rechtlich as
Fernmeldeverkehr zu qualifizieren und genief3e daher auch den Schutz des Fern-
meldegeheimnisses nach Art. 10 GG. Bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen s=i daher eine Uberwachung dieses Fernmeldeverkehrs nach dem Gio-
Gesetz oder nach § 100a SIPO mdéglich. In der vorerwahnten Fragestunde ver-
wiesen Abgeordnete auf eine abweichende Rechtsauffassung der Lander, wonach
Btx ds ein neues Medium, nicht als Fernmeldeeinrichtung zu qualifizieren sai mit
der vermuteten Folge der Nichtanwendbarkeit des G10-Gesetzes auf Btx.

Der Landesbeauftragte hat in seinem Antwortschreiben an den Senator fir Inneres
zunéchst auf die rechtliche Grundlage des Staatsvertrages verwiesen. Dieser Ver-
trag konnte nur Zustandekommen, weil die Lander nicht davon ausgingen, daf3
Bildschirmtext ausschliefdlich Fernmeldeverkehr darstellt. Die Lander haben vidl-
mehr fUr den gesamten Nutzungsbereich des neuen Mediums Bildschirmtext die
Regelungskompetenz fir sich in Anspruch genommen.

Dariiber hinaus sieht Art. 9 Abs. 3 S. 2 Btx-Staatsvertrag vor, dal3 Abrechnungs-
daten an Dritte nur aufgrund einer besonderen Rechtsvorschrift Gbermittelt wer-
den durfen. Die Verbindungsdaten sind zu diesem Zeitpunkt bereits geldscht. Im
Ubrigen ware ihre Ubermittlung an Dritte und an Anbieter unzul&ssig (vgl. Art. 9
Abs. 3 1. Halbsatz des Staatsvertrages). Hinzu kommt, dal3 Art. 10 Staatsvertrag
eine eigensténdige Geheimhaltungsbestimmung fur Bildschirmtext-Einrichtungen
geschaffen hat. Aufgrund dieser Rechtslage ergibt sich, da’ besondere Rechtsvor-
schrifteni. S. dieser Bestimmungen nur solche sein kénnen, die ausdriicklich diese
Geheimhaltung durchbrechen und besondere Rechtsvorschriften i. S. des Art. 9
Abs 3 S. 2 Bix-Staatsvertrag darstellen. Die Vorschriften des GlO-Gesetzes und
auch des 8 100a StPO passen hierauf nicht, da sie sich auf die Uberwachung des
abhorbaren und auf Tontrdger aufnehmbaren Fernsprechverkehrs beziehen und
somit auf eine andere technische Ausgestaltung as dies dasBil dschirmtext-System
darstellt. Das heil3t, das Bundesrecht &3t keine Durchbrechung der Geheimhaltung
nach Art. 10 Btx-Staatsvertrag zu. Die Verfassung — und das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszéhlungsgesetz hat dies bestétigt — verlangt fur
solche Eingriffe eine Befugnisnorm durch den Bundesgesetzgeber.

Auch ein Amtshilfeersuchen der Polizei bzw. des V erfassungsschutzes an die Post
darf von der Post nicht vollzogen werden. Nach herrschender Auffassung, die
ebenfals durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestétigt wur-
de, durchbricht die Amtshilfe nicht den Datenschutz. Auch hier gilt, dai3 zuerst eine
Befugnisnorm geschaffen werden mul3, wie es z. B. Art. 9 Abs. 3 S. 2 Btx-Staats-
vertrag verlangt.

Wie der Landesbeauftragte zwischenzeitlich erfahren hat, wird das Problem der
Durchfuhrung des GIO-Gesetzes bei Btx auf Bund/L&nder-Ebene noch erdrtert.
Grundlage fir die Position des Senators flr Inneres bel diesen Gesprachen bildet
der Antrag der Fraktion der SPD vom 13. Juni 1984 (Drs. 11/189 der Bremischen
Blrgerschaft — Landtag), Ziffer 5., in der esheif3t:

»Das geltende Datenschutzgesetz des Bundes ist um Zusatzregelungen fir Bild-
schirmtext zu erganzen. Die Nutzung personenbezogener Daten durch Strafverfol -
gungsbehdrden und Nachrichtendienste ist einzugrenzen. Zu gewéhrleistenist, daf?
Zugriffe im Bereich von Bildschirmtext nicht weitergehen konnen als die derzeit
zuléssigen Kontrollen des Fernmeldeverkehrs”.

Diese zifferwurde auf der 17. Sitzung der Bremischen Burgerschaft — Landtag —
vom 11. Juli 1984 beschlossen.

Der Landesbeauftragte sieht sich durch den obigen BeschluB3 in seiner Rechtsauf-
fassungbestétigt.

2.2.3 Telefon-Fernwirkdienst TEMEX

Im 6. Jahresbericht wurde unter Pkt. 2.2.2 Uiber diesen neuen Dienst der Deutschen
Bundespost und diedamit verbundenen datenschutzrechtlichen Probleme berichtet.
DieKonferenz der Datenschutzbeauftragten hat Anfang Juni 1984 zur Einflihrung
des Telefon-Fernwirksystems TEMEX einen Beschlul? gefalt, der in der Anlage 2
abgedruckt ist. Mit Ricksicht auf die noch offenen Fragen des Datenschutzes hat
der Postverwaltungsrat die fur Mitte 1984 vorgesehene Beschlulfassung Uber die
EinfUhrung des TEMEX-Dienstes zurlickgestellt. Die Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander haben dies begrifét, weil damit die Mdglichkeit eroffnet



wird, vor EinfUhrung eines solchen neuen Diengtes die Datenschutzprobleme aus-
giebig zu erdrtern und datenschutzrechtlich befriedigende Losungen zu finden.
Die Deutsche Bundespost hat inzwischen in Minchen und Ludwigshafen mit Sy-
stemversuchen ,,in vereinfachter Technik" begonnen, bei denen vorerst nur daten-
schutzrechtlich weniger sensble Anwendungen wie z. B. die Ubertragung von
Alarmen und Notfallmeldungen erprobt werden. Die datenschutzrechtlich bedeut-
samen TEMEX-Anwendungen sollen im Rahmen sogenannter Betriebsversuche
mit verschiedenen Interessenten erprobt werden, deren Beginn fur Anfang 1986
vorgesehen ist. Inwieweit es gdingt, die offenen Datenschutzprobleme befriedi-
gend zu kléaren, bleibt abzuwarten.

3.  Kooperationen

3. Kooperation mit dem Datenschutzausschul3 der Bremischen Biirgerschait
(Landtag)

Im Berichtszeitraum fanden flnf Sitzungen des Ausschusses mit Beteiligung des
Landesbeauftragten statt. Wichtige Themen waren hierbei:

— Informationssystem Anzeigen (ISA)
— Datenschutz im Sicherhetsbereich
— Tendenzen und Entwicklungen der I nformationstechniken

— Bericht des Senats Uber die Auswirkungen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zum Volkszdhlungsgesetz

— Sachstandsbericht zum neuen V olkszéhlungsgesetz
— Anderung des StralRenverkehrsregisters (Fahrzeugregister, ZEVIS)

Folgende datenschutzrelevante Fragen waren im letzten Jahr Gegenstand von
Anfragen und Plenardiskussionen in der Bremischen Birgerschaft (Landtag):

Plenarsitzung  Antrag- und Gegenstand

Fragesteller,
Mitteiler
25.01L 84 GRUNE Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zur Volkszéhlung
25.01. 84 GRUNE Maschinenlesbare Personakarte
23.02. 84 CDuU Neue Informations- und Kommunikationstech-
nologien im Bildungswesen
15.05. &4 CDU Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes (bei
Anmeldung Vorlage der Bescheinigung des
Wohnungsgebers)
19.06. &4 GRUNE Weitergabe von Daten aus eingestellten Er-
mittlungsverfahren
19.06. 4 GRUNE Statistische Erhebungen im Hochschulbereich
19.06. &4 Senat Bericht Uber bereits eingeleitete und weiterhin
beabsichtigte Mal3nahmen zur Bekampfung der
illegalen Beschéaftigung und der Schwarzarbeit
im Lande Bremen
11, 07. 84 1. Senat Chancen undGefahren der neuenlnformations-
2.5PD und Kommunikationstechniken sowie des Bild-
3.CDU schirmtextes, insbesondere fir das Land Bre-
4. GRUNE men
11.07. 84 1 Senat Gesetz zu dem Staatsvertrag Uber Bildschirm-
2.5°D text
3.CbU
4. GRUNE
12.10. 84 CDhuU Verwendung der Daten der Schiler-Individua-
Datei (SID)
24. 10.84 SPD M aschinenlesbarer Personalausweis



Plenarsitzung  Antrag- und Gegenstand

Fragesteller,
Mitteiler
25. 10. 84 LD 6. Jahresbericht des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz
25.10.84 Senat Stellungnahme des Senats zum 6. Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
25.10. 84 Datenschutz- Bericht des Datenschutzausschusses zum 6. Jah-
ausschuf resbericht des Landesbeauftragten fir den Da
tenschutz

3.2 Mitarbeit im ADV-AusschulR (AADV)

Auch im Jahre 1984 hat der Landesbeauftragte an den sechs reguldren Sitzungen
des AADV mit beratender Stimme teilgenommen. Der Ausschul? hat u. a. folgende
datenschutzrelevante Themen behanddlt:

— Automatisierung der Kfz.-Zulassungsstelle Bremen-Stadt (FAZID)

— Einrichtung enes rechnerunterstiitzten Einsatz -und Lagezentrums (ELZ) beim
Stadt- und Polizeiamt Bremen

— Entwicklung des HKR-Verfahrens , Wiederkehrende Ausgaben" beim Senator
fur Finanzen

— Dezentrale Datenerfassung beim Finanzamt Bremen-Nord

— Rahmenvereinbarung Uber einen Datenaustausch fir die Berechnung des ein-
kommensabhéngigen Kindergel des zwischen der Bundesanstalt fir Arbeit und
der Steuerverwaltung

— Bericht Gber die Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,REST" beim Senator fir
Jugend und Sozides

— ADV-Verfahren Ordnungswidrigkeiten (On-line-Erfassung der Verwarnungs-
tatbesténde bel Geschwindigkeitsverstofzen)

— Personaldaten-Anderungs- und Abrechnungs-Dialog-System (PAADIS).

Fir den Bereich der Stadtgemeinde Bremerhaven und die sonstigen offentlich-
rechtlichen Stellen mit eigenstandiger Datenverarbeitung, z. B. Universitét Bre-
men, Hochschulen in Bremen und Bremerhaven, Soziaversicherungstréger und
offentlich-rechtliche Verbande, bestehen derartige Informationsmdglichkeiten fiir
den Landesbeauftragten nicht.

3.3 Kooperation mit den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder
und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz

Im Berichtszeitraum wurden wiederum vier Konferenzen durchgefihrt. Daneben
fanden mehrere Sitzungen von Arbeitskreisen, die der Bearbeitung besonderer
Problemschwerpunkte dienten, statt.

In den Sitzungen der Konferenz wurden insbesondere folgende Problemkreise
behandelt:

— Auswirkungen des Bundesverfassungsgerichtsurteils zum V olkszéhlungsgesetz
— Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi) und Personenstandswesen
— Bankauskunftsverfahren

— Rahmenvereinbarung Uber einen Datenaustausch fiir die Berechnung des en-
kommensabhéngigen Kindergeldes

— Bildschirmtext (Btx)
— Téeefonfernwirksystem (Temex)
— Statistikbereich (V olkszahlung, Mikrozensus, Hochschul statistik)

— Gesetzliche Grundlage fir das Fahrzeugregister
— Zeugnisverweigerungsrecht fr Datenschutzbeauftragte
— Personaausweisgesetz
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— Gesetzliche Regelungen fir die Informationsverarbeitung der Polizel
— International e Beziehungen

34 Kooperation mit den Ober gen Aufsichtsbehdrden der Bundedéander

Eine Auswahl der Themen, die auf zwel Sitzungen des ,Disseldorfer Kreises'
(Oberste Aufsichtsbehdrden der Lénder) Gegenstand der Ertrterungen waren,
sind der nachfolgenden Ubersicht zu entnehmen:

— Bildschirmtext-Staatsvertrag
— Novdlierung des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
— Bankauskunftsverfahren
— Schufa-Auskiinftean Strafverfolgungsbehdrden
— Datenschutz beim Versandhandel
— Datenschutz in der Versicherungswirtschaft
— Auskunftsstelle Uiber den Versicherungsauf3endienst (A vV AD)

— Datentbermittlung im Rahmen von fakultativen Gruppenversicherungsver-
trégen

— Zentrale Dateien der Versicherungsverbande
— Schweigepflichtentbindungsklausel
— Datenschutz im Krankenhaus
— Datenverarbeitung im Auftrag von Betriebskrankenkassen
— Informationssystem f tir Messen und Kongresse
— Datenschutz bei Handel sauskunfteien
— Nutzung von Inkassodaten f ir Auskunfteizwecke
— Watergabe sog. bonitédtsgeprifter Marketing-Adressen

— Umfang des Einsichtsrechts der Aufsichtsbehdrden im Rahmen der Priifung
von Handel sauskunfteien nach 88 30/40 BDSG

— Benachrichtigung von im Ausland lebenden Betroffenen

— Auskunftserteilung an Personen und Stellen aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs des BDSG

— Anwendung des BDSG auf Detekteien
— Berechtigung zur Strafantragstellung bei Verstofen gegen § 41 BDSG

— Meldung an das Gewerbezentralregister bei Ordnungswidrigkeiten gemal3 § 42
BDSG

— Verpflichtung zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten ge-
mél § 38 BDSG i. V. m. 8§ 28, 29 BDSG

— Datenschutz bei Adrefdverlagen und Direktwerbeunternehmen

35 Kooperation mit Kammern, Verbanden und I ngtitutionen

Die Zusammenarbeit mit den bremischen Kammern war im Jahre 1984 erfreulich.
Der Kontakt mit dem Bremer Erfa-Kreis (Erfahrungsaustausch-Kreis der betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten) hat sich in der bewahrten Weise fortgesetzt. Der
L andesbeauftragte hat Vortrége vor den betrieblichen Datenschutzbeauftragten
gehalten und Fragen aus diesem Kreis jederzeit beantwortet. Darliber hinaus hat
der Landesbeauftragte in einem Arbeitskreis mitgearbeitet, der sich aus Daten-
schutzbeauftragten aus Wirtschaft und Verwaltung sowie Vertretern der Wis
senschaft zusammensetzt und sich mit der Erarbeitung eines Datenschutz-Kon-
zeptes beim Einsatz von Arbeitsplatzrechnern (z. B. Mikrocomputer, Personal-
computer) befaBt hat.

An der dle Bereiche umfassenden Datenschutz-Fachtagung DAFTA nahm der
Landesbeauftragte in diesem Jahr ebenfalls teil. Darliber hinaus beteiligten sich
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der Landesbeauftragte und seine Mitarbeiter an verschiedenen Fachtagungen,
Fortbildungsveranstaltungen und &ffentlichen Diskussionsforen als Referenten
zu verschiedenen Datenschutzthemen. Veranstaltungen dieser Art dienen zum
einen dem Erfahrungsaustausch, der Informationsibermittlung an interessierte
Burger und schlielflich der Darstellung des Datenschutzes in der Offentlichkeit.

4. Eingaben und Beschwerden, Regiserfiihrung
4.1 Eingaben und Beschwerden

Im Berichtgahr hatte der Landesbeauftragte insgesamt 139 schriftliche Eingaben
und Beschwerden von Blrgern zu bearbeiten. Davon bezogen sich 59 auf offent-
liche, 80 auf nicht-6ffentliche Stellen. AulRerdem erhielt der Landesbeauftragte im
Durchschnitt pro Arbeitstag ca. vier (d. h. ca. 850 im Jahr) mindliche, Uberwie-
gend telefonische Anfragen, Hinweise und Beratungsersuchen, die zum Teil sofort,
zum Teil erst nach weitergehender Sachbearbeitung (sachliche Aufklarung, recht-
liche Beurteilung) auf schriftlichem Wege erledigt werden konnten. Die Gesamt-
zahl der Blrgereingaben und Beschwerden hat sich im Vergleich zum Vorjahr
weiterhin erhtht, was seinen Grund nicht zuletzt in der gewachsenen Sensibili-
sierung der Blrger fir Fragen des Datenschutzes hat.

Die Eingaben und Beschwerden zum &ffentlichen Bereich bezogen sich im Schwer-
punkt auf Fragen zur Durchfuhrung des dlgemeinen Datenschutzrechts, zum So-
zialbereich, zum Melderecht sowie zur Informationsverarbeitung bei Sicherheits-
behdrden. Die Eingaben und Beschwerden zum nicht-6ffentlichen Bereich konzen-
trierten sich wie im Vorjahr im wesentlichen auf die Auskunfteien, Banken, Ver-
sicherungen und den Adref3handel.

4.2 Register der meldepflichtigen Stellen

Die Anzahl der Registermeldungen nach § 39 Abs. | BDSG hat sich gegeniiber 1983
geringfigig erhoht. Die fur die Registermeldung mal3geblichen Tétigkeiten der
nunmehr 99 gemeldeten Firmen setzen sich wie folgt zusammen (in Klammern:
Vorjahr):

— Kredit- und Handelsauskunfteien 7 B
— Service-Rechenzentren 33 (29
— Datenerfassungsbetriebe 12 (13
— DV fir verbundene Betriebe 18 (17)
— DV fir sonstige Dritte 20 (20)
— Markt- und Meinungsforschungsinstitute 3 3
— Adref3buchverlage 4 (3
— Datenvernichtungsunternehmen 2 2

N (%)

Im Berichtsjahr waren vier Léschungen und acht Neuanmeldungen im Register
vorzunehmen. Nach wie vor legt der zunehmende Einsatz von ADV und Textver-
arbeitung in Wirtschaft und Verwaltung die Vermutung nahe, dal3 auch die Zahl
der meldepflichtigen Tatigkeiten und Stellen steigen mifte. Jedoch weist das nur
geringe Anwachsen der Registermeldungen darauf hin, dal3 moéglicherweise die
Dunkelziffer, d. h. die Zahl der nicht gemeldeten Téatigkeiten und Stellen grofier
geworden ist. Es kann aber auch damit zusammenhédngen, daf3 im Rahmen der
Miniaturisierung und des Fortschreitens der Dezentralisierung immer mehr Be-
triebe eigene EDV-Anlagen betreiben und Datenverarbeitungsauftrage nicht mehr
auf3er Haus geben, d. h. an Service-Rechenzentren oder andere Betriebe, die dann
zum Register meldepflichtig waren.

4.3 Dateenregister

Die Zahl der im Dateienregister erfafdten logischen Dateien hat sich im Berichts-
jahr leicht verringert. Von den insgesamt 1491 gemeldeten Dateien werden

— von Land und Kommunen 1198

— von songtigen offentlichen Stelen 293



gefihrt. Von diesen Dateien sind 127 im besonderen Register enthalten. Die ge-
meldeten logischen Dateien gliedern sich in

— manuelle Dateien mit regelmaiiger Ubermittiung 276
— manuelle Dateien ohne regelmékige Ubermittiung 973
— maschinelle Dateien mit regelméRiger Ubermittiung 99
— maschinelle Dateien ohne regelmaRige Ubermittlung 143

1491

Die Anzahl der physischen Dateien ist jedoch erheblich gréger, da gleichartige bel
mehreren speichernden Stellen gefiihrte Dateien als ,logische” Dateien betrachtet
werden und in der oberen Ubersicht nur einmal enthalten sind.

5. Uffentlicher Bereich
Vorbemerkungen

Beteiligung des Landesbeauftragten bei datenschutzrechtlichen Vorhaben im Be-
reich des Bundes

Im 6. Jahresbericht hat der Landesbeauftragte darauf hingewiesen, dal3 seine
Beteiligung an landesinternen Abstimmungsverfahren bei datenschutzrechtlich
bedeutsamen Vorhaben des Bundes nicht ausreichend sichergestellt ist. Der Senat
hat in seiner Stellungnahme zum Bericht einen Verfahrensvorschlag angekindigt.
Zwischen dem Senator fir Inneres und dem Landesbeauftragten ist folgendes
Verfahren festgelegt worden: Soweit V orhaben des Bundes, die datenschutzrecht-
liche Auswirkungen haben, den Léndern zur Stellungnahme zugehen, wird der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz durch das federfiihrende Ressort beteiligt.
Die Beteiligung des Datenschutzbeauftragten soll dabei moglichst friihzeitig erfol-
gen, damit ihm genligend Zeit zur Vorbereitung einer Stellungnahme zur Verfi-
gung steht; insbesondere sollte er bei der Prifung datenschutzrechtlich bedeut-
samer Entwirfe fir Rechts- und Verwaltungsvorschriften beteiligt werden, sobald
deren Inhalt und Begriindung firr das Abstimmungsverfahren zwischen den feder-
fuhrenden Stellen des Bundes und der Lander verbindlich ist. Soweit in einzelnen
Félen wegen knapper Fristen eine ausreichende Beteiligung nicht mehr moglich
ist, sollte der Landesbeauftragte zumindest telefonisch unterrichtet werden.

Beteiligung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bel datenschutzrechtli-
chen Vorhaben im Bereich des Landes

Der Senat hat in seiner Stellungnahme zum 6. Jahresbericht ebenfalls darauf hin-
gewiesen, dald dem Landesbeauftragten kiinftig vor der Beratung des Senats die
betreffende Senatsvorlage Ubersandt wird. Dies bezieht sich auf solche Angele-
genheiten, in denen der Landesbeauftragte nach Nr. 3 des zu § 7 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung des Senats ergangenen Senatsbeschlusses vom 09. August 1982
zu beteiligen ist. Der Beschluf3 zu Nr. 3 hat folgenden Wortlaut:

»Entwirfe von Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,
die ... die Verarbeitung personenbezogener Daten regeln, sind ungeachtet der
beabsichtigten Verfahren (manuell, maschinell) daneben auch dem Senator fir
Inneres, dem Senatskommissar fuir den Datenschutz und dem L andesbeauftragten
fur den Datenschutz zur Prifung zuzuleiten. Uiber das Ergebnis der Priifungen soll
in der Senatsvorlage zu entsprechenden Entwiirfen jewelils berichtet werden."

Von seiten des Senats wurde erneut darauf hingewiesen, dal die Versendung der
Senatsvorlagen an den Landesbeauftragten durch das zustéandige Ressort — so-
fern nicht die Beteiligung des Landesbeauftragten bereits im Entwurf s Stadium
geboten ist — spatestens im Zeitpunkt der Anmeldung der Angelegenheit fiir die
Tagesordnung des Senats bzw. der Versendung an die anderen Ressorts zu erfol -
gen hat. Um eine Verkirzung der Laufzeiten zu erreichen, empfiehlt sich eine
Ubermittlung auf dem Postwege.

51 Per sonalwesen
511  Schwerpunkte, Handlungsbedarfsfélle

5.1.1.1 Datenabgleich von BaféG-Empfingern mit den Beschéftigten im &ffent-
lichen Dienst im LandeBremen

Im RbV erfolgt ein automatisierter Datenabgleich zwischen Datensétzen der SKP
und des Landesamtes fir Ausbildungsférderung (Kontenabgleich). Als Verarbei-
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tungsergebnis wird eine Liste Uber digenigen Baf6G-Empfanger erstellt, die
gleichzeitig mit dem Lande Bremen in einem Beschéftigungsverhéltnis standen
oder stehen. Auf der Liste sind der Name des Baf 6G-Empfangers, die Bankleitzahl,
die Kontonummer, der Bewilligungszeitraum des BafoG-Bescheides, der Beschéfti-
gungszeitraum, Bezlige und die Kapitel-Nummer aufgefihrt. In diese Liste wer-
den dle Baf6G-Empfanger Gbernommen, unabhéangig von der Tatsache, ob die
betreffenden Personen die Bezlige dem Baf6G-Amt gegentiber bereits angemeldet
haben. Auch die durch Gesetz bei dem Empfénger vorgesehenen Freibetrége fin-
den bei dem Abgleichsverfahren keine Berlicksichtigung. Die Liste der Schiller-
Baf6G-Empfénger wird dem Landesamt flr Ausbildungsférderung, die Liste der
Studenten, die BafoG empfangen, dem Soziawerk zur Verfligung gestellt.

Nach Angaben des Senators fir Bildung, Wissenschaft und Kunst beruht das bis-
her gelibte Datenabgleichsverfahren auf einer Anregung des Rechnungshofes aus
dem Jahre 1976. Nach anfénglichen datenschutzrechtlichen Bedenken der betei-
ligten Stellen sind die Auswertungen im Frihjahr 1982 und 1983 vorgenommen
worden. Die datenschutzrechtlichen Bedenken sind nach Meinung des Senators
fur Bildung, Wissenschaft und Kunst durch das 6. Baf6G-Anderungsgesetz vom
16. Juli 1979 ausgeraumt worden.

Der Landesbeauftragte hat das Datenabgleichsverfahren beanstandet.

Zum einen it der Umfang der Datentibermittlung — die SKP macht den entspre-
chenden Stellen beim Senator fr Bildung, Wissenschaft und Kunst Angaben Uber
Bankleitzahl, Kontonummer, Kapitel-Nummer und Zahlgruppe — zu weit und
von keiner Rechtsvorschrift gedeckt. Diese Einzelheiten kdnnen aber dahinstehen,
da das gesamte Verfahren datenschutzrechtlichen Grundsdtzen nicht entspricht.
Bereits in friheren Stellungnahmen im Zusammenhang mit anderen geplanten
Datenabgleichsverfahren hat der Landesbeauftragte seine grundsétzlichen Beden-
ken an dem Instrument des Datenabgl eichs, das im Polizeibereich auch as Raster-
fahndung bekannt ist, sowohl gegentiber der SKP wie auch dem Senator fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kunst dargel egt.

Schon damals hatte der Landesbeauftragte darauf hingewiesen, dal3 bei dem Da
tenabgl eich eine besondere Problemstellung sichtbar wird, die sich kiinftig bei zu-
nehmendem Einsatz informationstechnologischer Mittel verstérken wird. Es wer-
den namlich partielle Abbilder von Personen in verschiedenen Lebensbereichen
hergestellt. Prinzipiell gibt es dabel kein technisches Hindernis, diese Abgleiche
in verschiedenen Sachzusammenhdngen vorzunehmen. Mit dieser Entwicklung
ist fir den Betroffenen aber eine unsichtbare Kontrolle und Uberwachung verbun-
den. Dieser Ausgangspunkt war ein erheblicher Gesichtspunkt der Datenschutz-
gesetzgebung. Ein algemeines Gefuhl der Kontrolle und der undifferenzierten
Datenabgleiche kann zu erheblichen politischen Fragestellungen Anlal3 geben.
Die offentlichen Dienststellen, die sich deshalb solcher Mittel bedienen wollen,
missen dies mit berlicksichtigen.

Bezuglich der rechtlichen Grenzen hat der L andesbeauftragte dartber hinaus auf-
merksam gemacht, dal3 solche Datenabgleiche innerhalb des 6ffentlichen Bereichs
bis auf die Regelung in 8§ 29 Bremisches Polizeigesetz in dieser Form rechtlich un-
geregelt sind. Die Zuléssigkeit eines solchen Datenabgleichs im Bremischen Poli-
zeigesetz wird an hohe Anforderungen geknipft. So wird die Zuléssigkeit vom
Vorliegen einer erheblichen Gefahr abhéngig gemacht sowie von der vorherigen
Zustimmung des Senators fur Inneres. Schon wegen des Fehlens einer expliziten
Regelung im Bundesausbildungsférderungsgesetz (Baf6G) scheint der hier ange-
sprochene Datenabgl ei ch datenschutzrechtlich bedenklich.

Unabhangig von der Frage, wie die Ubermittlungen zum Zwecke des Datenab-
gleiches datenschutzrechtlich zu beurteilen sind, verbleibt im vorliegenden Fall
as Verarbeitungsergebnis die eingangs beschriebene Liste; dies stellt eine Da-
tentibermittlung von seiten der SKP an die Baf6G-bearbeitenden Stellen dar. Ge-
mé&k § | Abs. 4 BrDSG sind die 88 23, 24 Abs. |, §8 25 bis 27 BDSG auf die Daten-
verarbeitung Uber frihere, bestehende und zukiinftige Dienst- und Arbeitsrechts-
verhdtnisse anzuwenden. Nach § 24 BDSG mul3 die Datentibermittlung erforder-
lich sain.

Der Datenabgleich ware erforderlich, wenn eine Rechtsvorschrift etwa die Uber-
prufung der Einkommensangaben aller Baf6G-Empfanger vorschreiben wirde.
Eine solche Regelung enthélt auch die nach Anderung des § 47 Abs. 5 Baf6G ergan-
gene Neuvorschrift nicht. Nach § 47 Abs. 5 BafoG hat der jeweilige Arbeitgeber
auf Verlangen dem Auszubildenden, seinen Eltern und seinem Ehegatten sowie



dem Amt far Ausbildungsférderung eine Bescheinigung Uber den Arbeitsohn
und den auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen Jahresbetrag auszustellen, soweit
dieszur Durchfiihrung des Gesetzes erforderlichit.

Zum einen wendet sich diese Vorschrift verpflichtend an den Arbeitgeber, Sieht
jedoch fur das Amt fur Ausbildungsforderung keine Verpflichtung vor, diese Er-
klarung beim Arbeitgeber fir jeden Baf6G-Empfianger einzuholen. Die Vorschrift
gibt dem Amt flr Ausbildungsférderung nur in begriindeten Einzelféllen das Recht,
sich an den Arbeitgeber zu wenden. Soweit also ein Auszubildender eine entspre-
chende Bescheinigung des Arbeitgebers dem Ausbildungsforderungsamt aushéan-
digen wirde, wére ohnehin fr eine getrennte Anfrage des Amtes fir Ausbildungs-
forderung kein Raum. Die freiwillige Angabe einer Bescheinigung wirde die Er-
forderlichkeit einer eigenen Anfrage des Amtes entfallen lassen.

Darlber hinaus ist festzuhalten, da’ die Vorschrift eindeutig von einer Einzel-
fallprifung ausgeht; sie verlangt insoweit auch vom Amt fr Ausbildungsforde-
rung eine gesonderte Prifung jedes Fales. Dabei sind dlgemeine verfassungs
rechtliche Gesichtspunkte zu beachten. Dazu zé&hlt auch der Grundsatz der Ver-
haltnisméRdigkeit. Dieser Grundsatz kann nicht ermessensfehlerfrei berlicksichtigt
werden, wenn eine Total lberwachung durch einen Datenabgleich durchgefiihrt
wird.

Schon diese Uberlegungen zeigen, dald3 das Datenabgleichsverfahren keineswegs
8 47 Baf 6G gerecht wird. Dartber hinaus verstofit das praktizierte Verfahren des
Totalabgleichs gegen algemeine Grundsétze des Verwaltungsverfahrens, wie sie
im SGB X ihren Niederschlag gefunden haben. Keine Regelung fordert etwa ein
grundsétzliches Mifdtrauen gegeniber den Angaben aler Baf6G-Empféanger. Im
Gegenteil, in den Materidlien (BT-Drs. 8/2034) zu 8 20 SGB X wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dal3 der Untersuchungsgrundsatz nicht bedeute, jede Behaup-
tung musse bezweifelt und kdnne erst dann zugrunde gelegt werden, wenn sie be-
wiesen sai. Die Aufklarungspflicht beschréanke sich insoweit vielmehr auf die Be-
hebung eigener Zweifel. Die Behorde brauche daher, sofern sich nicht aus der Ge-
samtlage des Falles Bedenken aufdrangten, einem Tatumstand nicht durch eigene
Ermittlungen nachzugehen.

Diesem Willen des Gesetzgebers wird aber durch die mit dem Datenabgleichsver-
fahren vorgenommene TotalUberwachung nicht Rechnung getragen. Das jetzt
praktizierte Verfahren kdnnte — rechtzeitig eingesetzt — auf die Einkommens-
angabe durch den Betroffenen verzichten. Dadurch, dal3 se ihm aber noch abver-
langt wird, gaukelt man aber dem Betroffenen vor, man habe Vertrauen in seine
Angaben, um sie dann im spéteren Datenabgleich ohne Wissen oder Ahnung des
Betroffenen zu Uberprifen. Auch die Zahl der , Trefferquote”, die der Landesbe-
auftragte nach den ihm vorliegenden Angaben mit ca. 2 Prozent einschétzen mulf3,
kann die Erforderlichkeit eines Datenabgleichsverfahrens nicht begrinden.

Bei diesem Fall wird in besonderem Mal3e deutlich, dal3 erst die automatisierte
Datenverarbeitung mit dem schnellen und leichten Zugriff die Verknipfung der
beiden Datenkreise auf schnellstem Wege ermdglicht. Gerade vor diesen Gefahren
warnt auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszahlungsurteil. Eine
partielle TotalUberwachung widerspricht schlieflich dem Menschenbild der Ver-
fassung, die grundsétzlich vom rechtstreuen Bundesbiirger ausgeht.

Die SKP erklart, daR sie bis zur Klérung des Falles auf weitere Datenabgleiche
verzichten werde. Sie hat daher das Rechenzentrum der bremischen Verwaltung
entsprechend angewiesen, die Datenbestdnde des Baf6G-Amtes nicht mehr mit
denen der SKP abzugleichen.

5112 PAADIS

Die SKP, die sit langerer Zeit beabsichtigt, das gegenwaértig verwendete Abrech-
nungsverfahren fir Besoldung, Vergitung, Lohn und Versorgung stufenweise
neu zu konzipieren, war bereits durch einen BeschluR des ADV-Ausschusses vom
11. November 1981 beauftragt worden, zusammen mit dem Senator fir Finanzen
und dem Rechenzentrum der bremischen Verwaltung (RbV) ein Grobkonzept fir
ein kinftiges AD V-Verfahren zu entwickeln. Dieses Projekt erhielt den Namen
PAADIS, die Abkirzung fur Personaldaten-Anderungs- und Abrechnungs-Dialog-
Service. Durch Senatsbeschlul3 vom 03. April 1984 is die SKP zusammen mit dem
Senator flr Finanzen beauftragt worden, die Realisierung und Einfihrung von
»PAADIS" zu prifen.



Die Anfang September 1984 zugegangenen Unterlagen der Hauptuntersuchung
lassen erkennen, dal3 neben dem eingangs erwahnten Abrechnungsverfahren fir
Besoldung, Vergitung, Lohn und Versorgung noch weitere Aufgaben von dem
ADV-Verfahren Ubernommen werden sollen. Hierbel handelt es sich im wesent-
lichen um die Aufgabeneinbeziehung der bisher im sog. PIS-Verfahren abgewik-
kelten Aufgaben sowie die Ubernahme des im Aufbau befindlichen ASTEV. Ord-
nungshalber muf3 darauf hingewiesen werden, dal3 bisher im PIS keine Daten der
im offentlichen Dienst Beschéftigten verarbeitet worden sind, die zur Uberwa-
chung des Verhaltens oder der Leistung des Personals geeignet sind. Der Daten-
satz der im PIS zur Verfigung stehenden Daten ist durch Dateimeldung bekannt.
Eine Liste der in 1984 mit PIS gelaufenen Auswertungen ist dem Landesbeauf-
tragten jetzt zugegangen. Ohne auf die Auswertungen im einzelnen schon jetzt
eingehen zu wollen, wird sichtbar, dal es einer Ubergreifenden Regelung bedarf,
die festlegt, unter welchen Bedingungen den offensichtlich vielféltigen Auswer-
tungswiinschen der Verwaltung entsprochen werden kann. ASTEV, ein automa-
tisiertes Stellenverzeichnis, soll als Tell von PAADIS automatisch mitbedient und
kann als Instrument zur Personalplanung, -Steuerung oder -forderung eingesetzt
werden. Inwieweit hier das bereits fertige ADV-Verfahren zur Lehrereinsatzpla-
nung (LEP) des Senators fir Bildung, Wissenschaft und Kunst integriert werden
kann, ist noch nicht entschieden.

Wegen der Vielzahl der méglichen Daten, die Uber den einzelnen Beschéftigten im
offentlichen Dienst gespeichert sind (die Dateimeldung der SKP umfaldt derzeit
28 Seiten, etwa 530 Daten), und wegen der zahlreichen Auswertungsmaoglichkeiten
dieser oft sensiblen Informationen und der damit verbundenen Geféhrdung des
Personlichkeitsrechts der Beschéftigten bediirfen solche Systeme aus datenschutz-
rechtlicher Sicht besonderer Aufmerksamkeit schon bei ihrer Planung und Ent-
wicklung. Dabei ist hier nicht auf die Frage einzugehen, ob es sich bei PAADIS um
ein Personalinformationssystem (PIS) im klassischen Sinne handelt oder ob es
lediglich der Personaldatenverwaltung und Personalabrechnung dient, denn inso-
weit sind die Grenzen haufig flieRend. Eine Entscheidung 183 sich daher immer
nur beziglich des einzelnen Verarbeitungvorganges treffen.

Die im September 1934 zur Verfigung gestellten Unterlagen waren nicht aus-
reichend, um eine datenschutzrechtliche Bewertung vorzunehmen. Dies bedarf
einer sorgféaltigen Analyse der Unterlagen und der rechtlichen Grundlagen. Die
Gesprache und Arbeiten hierzu sind im Januar 1985 angelaufen. Der Landesbeauf-
tragte hat sich zunédchst Anfang November in einer vorlaufigen Stellungnahme
gegeniber dem ADV-AusschulR auf die Ansprache wichtiger Komplexe und der
damit verbundenen Probleme beschrankt. Im einzelnen sind u. a. die folgenden
Schwerpunkte hervorzuheben:

1. Diaogverarbeitung

Gegenuber dem bisherigen Batch-Verfahren it die Dialogverarbeitung in der
SKP neu. Durch se kbénnen u. a organisatorische Anderungen bei der SKP ein-
treten, die interne Informationsbeziehungen tangieren kdnnen und dadurch ver-
schiedene datenschutzrechtliche Probleme aufwerfen.

2. Umstellung auf das Datenbanksystem ADABAS

Eine ADABAS-Realisierung, verbunden mit der Programmsprache NATURAL, be-
deutet die Einfihrung und Anwendung eines modernen Datenbanksystems. Es
liegt daher in der Natur der Sache, insbesondere wegen der vielen Verknlpfungs-
moglichkeiten, dal’ ein solches Datenbanksystem erhebliche datenschutzrechtliche
Probleme entstehen 143

3. Zusammenfihrung bisher getrennter Verfahren

Ein weiterer datenschutzrechtlicher Problembereich entsteht durch das Zusammen-
wachsen bisher vollig getrennt laufender Verfahren. Mit der Einflhrung von
PAADIS verbunden ist das Projekt ASTEV, wodurch Verknipfungen und Aus-
wertungen theoretisch moglich sind, die bisher nicht redisiert werden konnten.
Hinzu kommt, daf3 die Bereitstellung von Hilfen fir die Personaverwaltung ge-
plant ist. Derartig allgemeine Formulierungen lassen eine Reihe von Verfahren
und Auswertungen zu, ohne daf3 se bisher prazise beschrieben sind.

Am Rande ist zu bemerken, dal3 bis zum Ende des Berichtszeitraums der Personal-
rat der EinfUhrung von PAADIS noch nicht zugestimmt hat. Seine Bedenken, die
er der SKP gegenitber bereits schriftlich geduRert hat, hat er dem Landesbeauf-
tragten bisher nicht zur Kenntnis gegeben. In diessm Zusammenhang sa darauf



hingewiesen, dal3 das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 14. Sep-
tember 1984 — | ABR 23/82 — die V oraussetzungen eines Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats nach 8 87 Abs. | Nr. 6 Betriebsverfassungsgesetz festgelegt hat.
Diese Vorschrift gibt dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bel der Einfih-
rung und Anwendung von technischen Einrichtungen, die dazu bestimmt sind,
das Verhaten oder die Leistung der Arbeitnehmer zu Uberwachen. Entsprechen-
des gilt fur die Arbeit der Personalréte.

Dem Landesbeauftragten war es nicht moglich, bereits im Januar 198 dle Fragen

zu kléren und die datenschutzrechtlichen Anforderungen an das Grobkonzept zu

formulieren. Der Landesbeauftragte ist der Meinung, dal? die datenschutzrecht-
lichen Anforderungen bereits in dieser Phase eingearbeitet werden missen. Selbst-

versténdlich ist daneben davon auszugehen, dal3 bei der Feinkonzeption die da-

fjenschutzrechlichen Erfordernisse ebenfalls einbezogen und weiter detailliert wer-
len.

Der AD V-AusschuB hat auf seiner Sitzung am 14. 11. 1984 zu PAADIS u. a be-
schlossen:

— Der AADV nimmt Kenntnis von der Entwicklung eines Grobkonzepts zum Per-
sonaldaten-Anderungs- und Abrechnungs-Dialog-System — PAADIS —.

— Zuné&chst ist ein Konzept fur die 1. Stufe des PAADIS-Verfahrens, das ale of-
fenen Fragen beantwortet, zu entwickeln und dem AADV nach Durchfiihrung
der notwendigen Abstimmungen ads Antrag zur Beschluf¥fassung vorzulegen.

5.1.1.3 Behandlung von Personalvor gangen bei Rechtspraktikanten und Gerichts
referendaren

Aufgrund des vom OLG Bremen ds Zuweisung von Gerichtsreferendaren zu Ver-
waltungsstationen verwandten Formblattes werden die Stationszeugnisse von
den Verwaltungen Uber die SKP in dreifacher Ausfertigung an das OLG geleitet.
Ein Zeugnisexemplar verbleibt im Herrschaftsbereich der SKP. Die Stationszeug-
nisse der Referendare werden dort in der Registratur in Aktenordnern in der
Reihenfolge ihres Einganges abgeheftet. Zur Zeit wird gerade der 13 Band mit
Zeugnissen gefillt, wobei jeder Band zwischen 50 und 150 Zeugnisse enthdlt. Die
Zeugnisse werden spétestens seit 1966 fortlaufend gesammelt, innerhalb dieses
Zeitraumes wurde lediglich in vier Féllen von Beschéftigten der SKP in einem
Zeugnisbhand Einsicht genommen.

Der Landesbeauftragte hat gegeniiber dem OLG-Présidenten hinsichtlich dieses
Verfahrens rechtliche Bedenken geduf3ert und sich dabei im wesentlichen auf die
Gesichtspunkte der Fiirsorgepilicht, der einheitlichen Personalaktenfihrung und
den Grundsatz der vertraulichen Behandlung von Personalunterlagen bezogen.
Auch aus tatséchlichen Gesichtspunkten ist kein Bedarf, dal3 die SKP vom Zeugnis-
inhalt Kenntnis erlangt. Sollte spéter eine Auswahl fir die Einstellung von Ge-
richtsreferendaren in der Verwaltung erforderlich sein, so kann diesem Bediirfnis
auch in Zukunft Rechnung getragen werden, indem bel einer beabsichtigten Ein-
stellung mit Einwilligung des Betroffenen die Personalakte und damit das Zeugnis
aus der Verwaltungsstation Ubersandt wird.

Sowohl von der SKP wie von seiten des OLG ist auf eine weitere Sammlung bzw.
Ubersendung der Referendarzeugnisse Uber die SKP lediglich ,aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung" verzichtet worden.

5.1.2 Kurze Dargédlung von Problemen und Beschwer den

AnlaRlich der Per sonalr atswahlen 1984 kritisierten Bedienstete aus verschiedenen
Behorden, daR in den Wahlerverzeichnissen u. a das Geburtsdatum und die
Dienstbezeichnung aufgefiihrt waren.

Der Landesbeauftragte hat die Senatskornmission fir das Personalwesen und den
Gesamtpersonalrat darauf hingewiesen, dal3 diese Angaben nach § 2 Abs. 2 der
Wahlordnung nicht vorgeschrieben sind. Der Inhat der Wahlerverzeichnisse ist
inzwischen um diese beiden Angaben verringert worden.

Erneut ging es in mehreren Eingaben um die Frage, ob die in einem verschlos
senen Umschlag Ubersandten &rztlichen Unterlagen as Anlage zum Beihilfeantrag
auch nach Bearbeitung des Antrages in einem verschlossenen Umschlag an den
Antragsteller zurtickgeschickt werden. Diesist verschiedentlich nicht geschehen.

Die Senatskommission fir das Persondwesen hat auf Anfrage des Landesbeauf-



tragten noch einma darauf hingewiesen, dal3 die in einem verschlossenen Um-
schlag vorliegenden arztlichen Belege und Unterlagen nach Bearbeitung auch ver-
schlossen zuriickgesandt werden missen. Die Belhilfesachbearbeiter sind entspre-
chend angewiesen worden.

In einem anderen Fal sind die Antragsformulare fur die Gewahrung eines Zu-
schusses zur freiwilligen Krankenversicherung der Beschéftigten beim Innen-
senator dem Landesbeauftragten zugesandt worden. Diese Antrage enthidlten eine
Vielzahl von EDV-gefertigten personenbezogenen Angaben. Hinzu kam, dal3 —
wohl aus Ersparnisgriinden— der Umschlag mit Anschriften verschiedener Dienst-
gellen der bremischen Verwaltung versehen war, so dad der Empfénger nur
schwer ersichtlich war.

Die Senatskommission fir das Personalwesen hat die falsche Versendung be-
dauert und erklart, daf? insgesamt 9000 Formulare versandt werden mufdten. Diese
Arbeit s2 friher vom Rechenzentrum der bremischen Verwaltung durchgefiihrt
worden, aus Ersparnisgriinden s jetzt die Beihilfestelle der SKP mit dieser Arbeit
betraut worden. Hinsichtlich der monierten Umschlége wurde eine Ubersichtlichere
Gestaltung der Aufdrucke auf dem Umschlag zugesichert.

Im Berichtszeitraum kam es mehrfach vor, dal3 Behilfeakten offen und ohne Auf-
schrift ,, Personalsache" denbetreffenden Dienststellen zugesandt wurden.

AufVorschlag des L andesbeauftragten hat die Senatskommission fiir dasPersonal -
wesen die Aufkleber dler bremischen Diengststellen mit dem Zusatz ,, Persond-
sache" versehen.

Das Ausbildungs- und Prifungsamt fiir die einstufige Juristenausbildung hat bis-
her fur die Ausbildungsstellen eine Ubersicht Uber die vorgesehene Beteiligung
der Rechtspraktikanten erstellt, aus der fiir jede Aushildungsstelle ersichtlich war,
welcher Rechtspraktikant in welcher Ausbildungsstelle ein Praktikum absolviert.

Das Ausbildungs- und Prifungsamt hat veranlaldt, dal? die einzelnen Ausbildungs-
stellen nur noch eine namentliche Aufstellung der diesen zugewiesenen Rechts-
praktikanten und zur Prifung der gleichma@igen Belastung alenfalls eine Zahlen-
angabe erhalten.

Die Universitét Bremen hat den Senator fir Rechtspflege und Strafvollzug fir die
rechtshigorische Erforschung des Bremer Sondergerichts unter der NS-Herrschaft
um Einsicht in Personadakten von Richtern und Staatsanwélten des Bremer Sonder-
gerichts (1940—1945) gebeten.

Die Einsichtnahmein die Personal akten kann ohne Einverstandnis des Betroffenen
bzw. der Angehorigen nicht gestattet werden, weil nach Nr. 23 der Bestimmungen
Uber die Fihrung von Personaakten ene Einsichtnahme nur nach Ablauf von
30 Jahren nach dem Tode der Bediensteten, wenn der Zeitpunkt des Todes der
Bediensteten nicht bekannt ist, frihestens 100 Jahre nach der Geburt des Bedien-
steten zuldssig ist. Insoweit konnte dem Begehren der Universitdt Bremen ohne
Einwilligung nicht entsprochen werden.

Im Falle einer Adoption werden die Sachbearbeitungsvorginge, die mit dem
Adoptionsverfahren im Zusammenhang stehen und sch in der Kindergedakte
befinden, mit einem dicken roten Stempel versehen, der die Aufschrift ,Adoptions-
sache, Namen und Aufenthalt von Kind und Adoptierenden geheimhalten” trégt.
Die Unterlagen verbleiben auch nach Abschlufl? des Adoptionsverfahrens mit die-
s=em Stempel versehen in der Kindergeldakte. Es stellte sich die Frage, ob diese
Art der Personal aktenverwaltung den Regel ungen des § 1758 BGB Rechnung tragt
und ob der Adoptionsvorgang zeitlebens aus der Kindergeldakte der Adoptiv-
eltern ersichtlich bleiben muf.

Die Senatskommission fir das Persondwesen hat auf Anfrage darauf hinge-
wiesen, dal3 Einblick in die Kindergeldakte ohnehin nur die jeweilige Personal-
gdle erhdlt. Der deutliche Stempelaufdruck soll den Personasachbearbeitern als
ausdrtickliche Warnung dienen, dal3 die Kindergeldakte aufgrund des Adoptions-
geheimnisses besonders zu schiitzen ist, zumal die Kindergeldakte in der Zeit
zwischen dem AbschluR des Adoptionsverfahrens und dem 16. Lebengahr des
Adoptivkindes im Normalfall nicht in Umlauf kommt. Dieses Verfahren ist gerade
deshalb gewahlt worden, um dem Adoptionsgeheimnis zu entsprechen.

Die SKP hat vorgeschlagen, dal3 auf den Stempelaufdruck auf dem Aktendeckel
der Kindergeldakte nach AbschluR des Adoptionsverfahrens verzichtet wird,
sofern von Adoptionsbeteiligten gegeniiber den zusténdigen personal aktenfiihren-



den Dienststellen im Einzelfall der Wunsch gedulert wird. Keine Bedenken be-
stehen saitens der SKP, fir die weitere Zeit einen neutralen Aktendeckel fir die
Kindergeldakte zu benutzen, wobei das sonstige mit dem Geheimhaltungsvermerk
versehene Aktengut weiterhin Bestandteil der Kindergeldakte bleiben miisse.

Auf Anfrage des Magistrats der Stadt Bremerhaven wurde der L andesbeauftragte
um Stellungnahme gebeten zu einem Beschlufd des Arbeitsgerichts Bremerhaven,
in dem das Gericht bezweifelt, da3 sich die Stadt Bremerhaven auf das Daten-
schutzgesetz berufen kann, wenn es um die Weitergabe von Personaldaten in der
Lohnsteuerkarte geht. Die Stadt Bremerhaven ist vielmehr ads Gemeinde und
Arbeitgeberin in diesem Fale die ausgebende Stelle der Lohnsteuerkarte gewesen.
Die Gemeinden sind gemal? § 39 Einkommensteuergesetz (ESXG) verpflichtet, den
Arbeitnehmern fur jedes Kalenderjahr eine Lohnsteuerkarte auszustellen und zu
Ubermitteln. Die Arbeitnehmer mussen die L ohnsteuerkarte dem Arbeitgeber aus-
handigen (vgl. § 39b EStG) und etwa erforderliche Anderungen der Eintragungen
beim Finanzamt bzw. bei der Gemeinde beantragen (vgl. § 39 Abs. 4 EStG). Die
Lohnsteuerkarte dient dem Arbeitgeber dazu, der sich aus den Steuergesetzen
ergebenden Pflicht der Steuerabfiihrung nachzukommen. Se ist daher kein un-
mittelbares Mittel der Personalverwaltung und dient nicht zur Entscheidung von
Fragen der Hohe der Besoldung; diese bestimmt sich aus dem Tarif- bzw. Arbeits-
vertrag.

Daraus ergibt sich, dal3 die Mitteilung tiber eine Anderung eines Steuermerkmals
gegeniber der Gemeinde as lohnsteuerkartenausstellender Stelle nicht gleich-
zeitig eine Mitteilung gegentiber dem offentlichen Arbeitgeber darstellen kann.
Eine solche zusétzliche Mitteilungspflicht ergibt sich fur den Beschéftigten in der
Regel aus dem Arbeitsvertrag, wahrend die Mitteillungspflicht zur Anderung der
Angaben in der Lohnsteuerkarte sich direkt aus § 34 Abs. 4 ESXIG ableitet. Nach
8§ 39 Abs. 6 ESIG werden die Gemeinden, soweit Se Lohnsteuerkarten ausstellen
oder Eintragungen vornehmen oder andern, als ortliche Landesfinanzbehtrden
tétig, nichtjedoch als 6ffentlicher Arbeitgeber.

Die Gemeinde ds lohnstenerkartenausgebende bzw. -dndernde Stdle ist daher im
Sinne der Datenschutzgesetze eine andere speichernde Stelle ads der dffentliche
Arbeitgeber. Die Bekanntgabe von personenbezogenen Daten zwischen diesen
beiden wiirde eine Ubermittlung nach § 11 Abs. | S. 2 Bremisches Datenschutz-
gesetz bedeuten. Diese V orschrift spricht auch von einer Dateniibermittlung inner-
halb von Behotrden und sonstigen offentlichen Stellen, sofern die Ubermittelnde
Stelle und der Empféanger unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen oder andere
Zustandigkeitsbereiche haben. Die Ubermittlung zwischen zwei speichernden
Stellen setzt eine gesetzliche Grundlage voraus, eine entsprechende Mitteilungs-
pflicht der lohnsteuerkartenausstellenden Stelle ist nicht bekannt. Das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht gebietet, dal3 der betreffende Arbeitnehmer seine
Pflichten selbst wahrnehmen soll, zuma nur ihm in der Regd bekannt ist, wer
s2in derzeitiger Arbeitgeber ist. Die Zugehdrigkeit zum offentlichen Dienst ist
kein Steuermerkmal und kann deshalb auch nicht von vornherein der Lohnsteuer-
karte enthommen werden.

In einem Fal sind zwei Mitarbeiter einer Dienststelle von einer Krankenversiche-
rung angeschrieben worden, die gleichzeitig Belhilfeantrége bei der SKP gestdlt
hatten. Die Beschwerdefihrer vermuteten, dal? von seiten der SKP mdglicherweise
Daten an die Versicherung weitergegeben wurden.

Auf Anfrage teilte die private Krankenversicherung mit, dal3 sie die Anschriften
der Zielpersonen aus dem Behordenfernsprechbuch abgeschrieben habe und es sich
um einen reinen Zufal handeln mul, dal? beide Betroffenen Beihilfeantrége ge-
gellt haben. Allerdings s& hier nochmas darauf hingewiesen, dal3 eine etwaige
Datenweitergabe von Dienststellen an private Versicherungsgesdllschaften gegen
das Bremische Datenschutzgesetz verstofdt und sowohl disziplinar-rechtlich as auch
strafrechtlich geahndet werden kann.

52 Inneres
521 Schwerpunkte, Handlungsbedarfsfélle
5211 Amtliche Statistik

Im Berichtsjahr wurde ausgiebig Uber die Auswirkungen des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszaéhlungsgesetz 1983 auf die amtliche Statistik
diskutiert, ohne dal3 diese Diskussion hisher zu einem abschlielfenden Ergebnis
gefihrt hdtte. Um gemeinsam interessierende Themen zwischen Datenschutz und
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amtlicher Statistik zu erortern, ist ein Arbeitskreis gebildet worden, in dem sich
Datenschutzbeauftragteund V ertreter der amtlichen Statistik treffen.

Der Landesbeauftragte hatte in seinem 6. Jahresbericht (Pkt. 531.1) erse vor-
laufige Konseguenzen aus dem Volkszdhlungsurtell fir die amtliche Statistik
formuliert. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
und die Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz haben sich in ihrer Stellung-

nahme zu diesem Urteil auch zu den Auswirkungen auf die amtliche Statistik
geaulRert. Vgl. Anlagel, Nr. 25.

Um die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts in dem gesamten Bereich
der amtlichen Statistik umzusetzen, empfiehlt es sich, zunéchst die Vidfalt der
gegenwartigen Statistiken durchzuforsten und fir den dann verbleibenden Rest
die gesetzlichen Grundlagen der verfassungsrechtlichen Lage anzupassen. Inwie-
weit in einzelnen Félen ein s0g. , Ubergangsbonus® angenommen werden darf, ist
von Fal zu Fal zu entscheiden.

Fir den Mikrozensus 1984 und fir die personenbezogenen Erhebungen nach dem
Hochschulstatistikgesetz hat der L andesbeauftragte die A ussetzung empfohlen.

Im Berichtsjahr hat sich der Landesbeauftragte mit der Durchfiihrung bzw. Novel-
lierung folgender Bundesstatistiken beschéftigt:

— Volkszahlung
— Mikrozensus
— EG-Arbeitskréftestichprobe

— Statistik der Bevolkerungsbewegung und Fortschreibung des Bevdlkerungs-
standes

— Hochschul stetistik.

— Volkszéhlung

Bereits Anfang 1984 — kurz nach Urteilsverkiindung des Bundesverfassungs-
gerichts — erhidt der Landesbeauftragte den Vorentwurf eines neuen Volkszah-
lungsgesetzes vom Senator fir Inneres zur kurzfristigen Stellungnahme. Dies wie-
derholte sich im Laufe des Jahres mehrfach, wobe entweder der Bundesbeauf-
tragte fir den Datenschutz oder der Senator fiir Inneres Absender waren. Fir
den Landesbeauftragten war dabei nicht klar, welchen Status die Entwirfe und
welches Gewicht damit seine Stellungnahmen jeweils hatten. Der November-
Entwurf wurde schliefdich — tberraschend — vom Bundeskabinett beschlossen
und as Regierungsentwurf dem Bundesrat zugeleitet, der Sch im Dezember 1984
damit beschéftigte.

Der Landesbeauftragte hat in einer ausfihrlichen Stellungnahme zum November-
Entwurf eines neuen V olkszéhlungsgesetzes ausgefihrt, dald der Entwurf erheb-
liche Fortschritte bei der Erflllung der Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts aufweist. Die Vielzahl der Entwiirfe und die Unklarheit Gber ihren Status
haben die Bearbeitung erschwert.

Unabhangig von der konkreten rechtlichen Ausgestaltung der Volkszdhlung 1986
bleibt zu fragen, ob die Durchfihrung einer stichtagsbezogenen Totalerhebung
mehrerer Sachverhalte mit fast den gleichen Erhebungsmerkmalen wie bel der
gescheiterten Volkszdhlung 1983 zum derzeitigen Zeitpunkt opportun ist. Man-
gelnde Akzeptanz dieser Zahlung sowie massenhafte Auskunftsverweigerung sei-
tens der Auskunftspflichtigen kénnten die Brauchbarkeit der Zahlergebnisse stark
beeintréchtigen und damit die Volkszéhlung insgesamt in Frage stellen. Es sollte
deshalb nach Auffassung des L andesbeauftragten tGiberlegt werden, ob nicht durch
Reduzierung der Erhebungsmerkmal e bei einzelnen Sachverhalten oder durch eine
Mischung aus Auskunftsverpflichtung und freiwilliger Auskunftserteilung die

Akzeptanz bei der Bevilkerung und ihre Auskunftsbereitschaft geférdert werden
konnen.

Aus dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit folgt die Verpflichtung des Gesetz-
gebers zu prifen, ob nicht aternative Methoden zur Totalerhebung und zum Aus-
kunftszwang in Betracht kommen. Es sollte auch aus diesem Grunde geprift wer-
den, ob nicht fir einzelne Erhebungsmerkmale, z. B. bei der Volks- und Berufs-
zéhlung fur die Angaben Uber den Lebensunterhalt, die Schul- und Berufausbil-
dung, den Weg zur Arbeit oder Arbeitsstétte und die berufliche Tétigkeit (Stellung



im Beruf, tatséchlich ausgelibte Tatigkeit) oder fur einen Tell der Angaben bel
der Gebaude- und Wohnungszdhlung eine Stichprobenerhebung evtl. auf freiwil-
liger Grundlage in Frage kommt. Sollte nach dem derzeitigen, nochmals Uber-
pruften Erkenntnisstand ein Verzicht auf eine Totalerhebung aler Sachverhalte
mit buf3geldbewehrter Auskunftsverpflichtung nicht moglich sein, dann sollte der
Gesetzgeber die statistischen Amter verpflichten, alternative, die Blrger weniger
belastende Erhebungsmethoden zuklinftig zu erproben.

Uber diese grundsitzlichen Uberlegungen hinaus hat der Landesbeauftragte zu
einzelnen Bestimmungen des Entwurfs eines Volkszéhlungsgesetzes 1986 weitere
Anregungen gegeben und Bemihungen unterstiitzt, den Kreis derjenigen Stellen,
denen Einzeldaten aus der Volkszahlung Ubermittelt werden kdnnen, moglichst
klein zu halten. Es bleibt abzuwarten, in welcher Form das Gesetz schliefdich
Rechtskraft erlangt.

— Mikrozensus 1984

Aufgrund der Bedenken, die insbesondere von seiten der Datenschutzbeauftrag-
ten an der Durchfuhrung des unveranderten Mikrozensusgesetzes geaul3ert wor-
den waren (vgl. 6. Jahresbericht des Landesbeauftragten, Pkt.5.3.1.1), wurde die
fur 1984 geplante Mikrozensuserhebung erneut ausgesetzt. Zugleich wurden die
Arbeiten an einer Novelierung des Mikrozensusgesetzes verstérkt aufgenommen,
um dieses Gesetz den Anforderungen anzupassen, die das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Volkszédhlungsurteil an statistische Datenerhebungen gestellt hat.
Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hatten frihzeitig Gele-
genheit, sich zu den Entwirfen eines neuen Mikrozensusgesetzes zu dul3ern. Viele
Anregungen der Datenschutzbeauftragten wurden — wie der Entwurf von Anfang
Dezember 1984 zeigt — aufgegriffen. Das grundsétzliche Problem, ob der Mikro-
zensus mit Auskunftszwang oder auf freiwilliger Basis durchgefuhrt wird, mufdte
durch den Bundesgesetzgeber abschliel3end gepriift und entschieden werden.

— EG-Arbetskraftestichprobe

Auf der Grundlage der Verordnung Nr. 276/84 vom 31. Januar 1984 fand im Be-
richtgahr wieder eine Stichprobenerhebung Uber Arbeitskréfte statt. Wie bereits
in friheren Jahren, haben die Datenschutzbeauftragten auch dieses Mal wieder
Bedenken gegen diese Datenerhebung geltend gemacht. Vor alem die Frage, ob
die EG-Arbeitskraftestichprobe auf freiwilliger Grundlage oder per bul3geldbe-
wehrter Auskunftsverpflichtung vorzunehmen ist, wurde problematisiert. Die EG-
Verordnung hat diese Frage offengelassen. Im Gebiet der Bundesrepublik erfolgt
diese Datenerhebung seit jeher zwangsweise, wahrend andere Mitglieddander
der EG se auf freiwilliger Grundlage durchfihren. Im Entwurf eines neuen Mikro-
zensusgesetzes soll diese Streitfrage dadurch aufgelost werden, dal3 die Bestim-
mungen des Mikrozensusgesetzes auch auf die EG-Arbeitskréftestichprobe anzu-
wenden sind. Dies bedeutet, dal3 nunmehr auch fir die EG-Arbeitskréftestichprobe
die burigeldbewehrte Auskunftspflicht explizit festgeschrieben wird. Der Landes-
beauftragte hat angeregt, die Erforderlichkeit einer solchen buf3geldbewehrten
Auskunftsverpflichtungzubegrinden.

— Statigtik der natirlichen Bevolkerungsbewegung und Fortschreibung des Be-
volkerungsstandes

Im Rahmen dieser Bundesstatistik werden mehrere Einzel statistiken erstellt:

— Statigtik der nattirlichen Bevilkerungsbewegung einschliefdich Todesursachen-
statistik

— Statistik der rechtskréftigen Urtelle in Ehesachen

— Wanderungsstatistik ‘

— Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob diese Statistiken sowohl hinsichtlich ihrer
Rechtsgrundlage wie auchihrer Durchfihrung den Anforderungen desV olkszéh-
lungsurteils genligen. Der Landesbeauftragte hat in der Vergangenheit mehrfach
zu Einzelproblemen (z. B. Todesursachenstatistik, Statistik der nattrrlichen Bevol-
kerungsbewegung) Stellung genommen, ohne jedoch die Durchfihrung dieser
Einzel statistiken grundlegend in Frage zu stellen. Dader Bundesgesetzgeber trotz
des Drangens der Datenschutzbeauftragten eine Novellierung dieses Gesetzes
offenbar nicht mehr beabsichtigt, stellt sich die Frage, ob die Durchfihrung dieser
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Statistiken auf unverénderter Rechtsgrundlage noch zuldssig ist. Der L andesbeauf -
tragte bittet den Senat, diese Frage zu priifen.

— Hochschulstatistik

Der Landesbeauftragte hatte empfohlen, wegen der bestehenden datenschutzrecht-
lichen und verfassungsrechtlichen Bedenken die Durchfihrung des Hochschulsta-
tistikgesetzes — zumindest in den personenbezogenen Teilen — auszusetzen und
auf eine Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes hinzuwirken, die den An-
forderungen desV olkszéhlungsurteilsRechnungtrégt. Vgl. hierzu auch den 6. Jah-
resbericht, Pkt. 5.3.1.1. Diesem Vorschlag — Aussetzung des Hochschulstatistik-
gesetzes — wurde nicht gefolgt. Zwar teilte man die dort genannten Bedenken,
wollte aber auf die Durchfilhrung des Hochschul statistikgesetzes nicht verzichten,
weil die einzelnen Erhebungen wichtige Daten erbréachten, die fur ale hochschul-
politischen Entscheidungen von grof3er Bedeutung seien.

Fir die Durchfihrung der anstehenden hochschulstatistischen Erhebungen (Erhe-
bung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals, Studentenstatistik und
Prufungsstatistik) wurden einige Verfahrensregelungen getroffen, um en halb-
wegs datenschutzkonformesV orgehen bei unverénderter Rechtslage zu erreichen.
Die grundsétzlichen Einwande konnten dadurch jedoch nicht ausgeraumt werden.
Inzwischen liegt der Entwurf eines neuen Hochschulstatistikgesetzes vor, der den
verfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Bedenken Rechnung tragen
soll. Der Entwurf stellt gegentiber der bisherigen Rechtslage eine erhebliche Ver-
besserung dar. Dies gilt vor alem fur den Verzicht auf eine personenbezogene
Datenerhebung (Umstellung des Erhebungsverfahrens von der bisherigen Primér-
erhebung auf ein sekundarstatistisches, weitgehend anonymes Erhebungsverfah-
ren), den Wegfall der bisher gegebenen verwaltungsinternen Verwendungsmog-
lichkeiten der Daten, den Wegfall der Abiturientenbefragung und der zweifelhaf-
ten Ubermittlungsregelungen. Die Umstellung der hochschul statistischen Daten-
erhebungen von der bisherigen Priméarerhebung auf ein sekundérstatistisches Er-
hebungsverfahren zwingt die L andesgesetzgeber dazu, die Erhebung, Speicherung,
Ubermittlung und sonstige Verwendung bzw. Nutzung personenbezogener Hoch-
schuldaten landesrechtlich zu regeln. Der Landesbeauftragte empfiehlt dem Sena
tor fur Bildung, Wissenschaft und Kunst, diese landesrechtliche Folgegesetzge-
bung— soweit erforderlich—in Angriff zu nehmen.

5212 Mddewesen

— Veordnung zur Durchitthrung des bremischen Mddegesetzes, insbesondere
zur Dur chflihrung von regelméaiiigen Dateniiber mittlungen zwischen denM ede-
behdrden und der Mddebehtrde an andere Behdrden

Im Berichtgahr hat der Senator fir Inneres den Entwurf einer Verordnung zur
Durchfihrung des bremischen Meldegesetzes, insbesondere zur Durchfihrung von
regelmalsigen DatenUbermittlungen zwischen den Medebehdrden und der Melde-
behtrde an andere Behorden vorgelegt. Der Landesbeauftragte hat dazu um-
fangreich Stellung genommen. Als besonders problematisch stellen sich folgende
Punkte dar:

— Die Bezugnahme der Verordnung auf den Datensatz fur das Meldewesen. Hier-
zu sind im 6. Jahresbericht, Pkt. 5.3.1.2, bereits kritische Ausfihrungen gemacht
worden.

— Die Abgrenzung der regelmaldigen von der einzelfallbezogenen Datentiber-
mittlung. Der Begriff ,regelméllige Datentbermittiung” sollte in der Verord-
nung oder in der Begrindung dazu in Anlehnung an das allgemeine Daten-
schutzrecht oder andere einschlégige Vorschriften oder Urteile definiert wer-
den.

— Die dtrittige Interpretation des 8§ 30 Abs. 6 bremisches Meldegesetz. Diese Be-
stimmung weist lediglich den Ubermittelbaren Datenkatalog aus, gibt jedoch
nicht die Befugnis fir eine beliebige Datentibermittlung innerhalb des Stadt-
und Polizeiamtes Bremen bzw. der Stadtgemeinde Bremerhaven. Die regel-
malkige Ubermittlung von Meldedaten innerhalb des Stadt- und Polizeiamtes
Bremen bzw. der Stadtgemeinde Bremerhaven |&3t sich nicht auf diese Ge-
setzesbestimmung stiitzen. Se bedarf gemald § 30 Abs. 4 bremisches Medege-
stz einer besonderen Zuléssigkeitsregelung.

— Die Erforderlichkeit einzelner regelmaliiger Datentibermittlungen, insbeson-
dere der automatisierten Direktabrufe/On-line-Zugriffe. Unter Hinweis auf die



Moglichkeit der Einzelauskunft aus dem Melderegister wird die Erforderlich-
keit verschiedener regemadiger DatenUbermittiungen und automatisierter Di-

rektabrufe/On-line-Zugriffe in Zweifel gezogen und um kritische Uberpriifung
gebeten.

Das Abstimmungsverfahren war zum Ende des Berichtgahres noch nicht abge-
schlossen.

— Novdlierung desbremischen Mddegesatzes

Aufgrund eines Antrages in der Bremischen Blrgerschaft, der Anregungen des
Landesbeauftragten in seinem 6. Jahresbericht sowie spezieller Bedurfnisse der
Verwaltung wurde im Berichtgahr Uber die Anderung des bremischen Meldege-
setzes diskutiert. Die Deputation fir Inneres hatte hierzu einen Unterausschuf3
eingesetzt, zu dessen Beratungen auch der Landesbeauftragte hinzugezogen wur-
de. Folgende wesentliche Punkte wurden erortert:

— Anderung des § 18 Abs. | Meldegesetz hinsichtlich der bei einer Abmeldung
ins Ausland zu erhebenden Daten. Der bel der Abmeldung zu erhebende Daten-
katalog soll auf Wunsch der Fachbehtrde um einige Merkmale (Geschlecht,
Familienstand, Staatsangehorigkeit, rechtliche Zugehorigkeit zu einer Reli-
gionsggesdlschaft, erwerbstétig/inicht erwerbstétig) erweitert werden. Verwal-
tungsseitig wird diese Erweiterung mit Erfordernissen der amtlichen Statistik
sowie mit Arbeitsvereinfachung in der Meldebehtrde begriindet. Im Hinblick
darauf, dal3 diese Daten von jedem Meldepflichtigen bei der Anmeldung er-
hoben und im Melderegister gespeichert werden dirfen, der Meldebehdrde
aso ohnehin bekannt sind, it die Anregung, diese erweiterte Datenerhebung
auf die Abmeldungsfdle ins Ausland zu beschrénken, nicht weiter verfolgt
worden.

— Einfihrung eines Widerspruchsrechts bei der Ubermittiung von Meldedaten
an die politischen Parteien. Die Einflhrung eines solchen Widerspruchsrechts
hatte der Landesbeauftragte in seinem 6. Jahresbericht vorgeschlagen. Dies
wurde aufgegriffen und soll nunmehr in das bremische Meldegesetz aufgenom-
men werden.

— Streichung der Uberleitungsbestimmung fir mehrere Wohnungen (8 37 Mdde-
gesetz). Der Landesbeauftragte hatte in seinem 6. Jahresbericht die Aufhebung
dieser Gesetzesbestimmung angeregt, well er nach dem Volkszéhlungsurteil
des Bundesverfassungsgerichts Zweifel an ihrer Verfassungsméfligkeit hatte.
Auch diese Anregung wurde aufgegriffen; 8 37 Mddegesetz soll aufgehoben
werden.

— Einfuigung einer Offnungsklausel in § 11 Abs. 3 Meldegesetz. Nach dieser Ge-
setzesbestimmung dirfen die gesondert aufzubewahrenden und zu sichernden
Daten eines verzogenen oder verstorbenen Einwohners nicht mehr verarbeitet
oder songt genutzt werden, es s& denn, dal? dies zu wissenschaftlichen Zwek-
ken, zur Behebung einer bestehenden Beweisnot, zur rechtmélligen Aufgaben-
erfllung der Polizei- und Sicherheitsbehdrden oder fir Wahlzwecke unerl&i3-
lich ist oder der Betroffene schriftlich eingewilligt hat. In der Verwaltungs-
praxis werden jedoch hdufig Auskiinfte dber Anschriften und Sterbetag ver-
zogener bzw. verstorbener Einwohner z. B. in Rentenangelegenheiten ge-
winscht, die bisher mit einer weiten Auslegung des Begriffs ,, zur Behebung
einer Beweisnot" legitimiert wurden. Dem Beispiel anderer Bundeslander fol-
gend, soll die gangige Praxis durch Einfligung einer Offnungsklausel bezlglich
der Nutzung der friheren Anschrift und des Sterbetages ausdriicklich geregelt
werden. Der Landesbeauftragte konnte sich diesem Erfordernis der Verwaltung
letztlich nicht entziehen und hat dieser Meldegesetz-Anderung zugestimmi.

— Verstarkte Nebenmeldepflicht des Wohnungsgebers. Durch eine Fraktion in
der Bremischen Blrgerschaft war beantragt worden, die in 8 14 Meldegesetz
geregelte Nebenmeldepflicht des Wohnungsgebers zu verstérken: Bel der
Anmeldung solle eine Bescheinigung des Wohnungsgebers vorgelegt werden.
Begriindet wurde dieses Anliegen mit dem — angeblichen oder tatsachlichen —
Phé&nomen der sogenannten Scheinanmeldungen. Die von der Meldebehdrde
Bremen vorgefihrten Fale von Scheinanmeldungen konnten alerdings nicht
Uberzeugen, da es sch fast ausschliefdich um Falle handelte, bei denen gegen
die allgemeine Medepflicht verstolzen wurde. Der Landesbeauftragte hat sich
gegen die Einfuhrung einer verstérkten Nebenmeldepflicht des Wohnungs-
gebers ausgesprochen, weil weder die Erforderlichkeit Gberzeugend nachge-
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wiesen noch die Folgeprobleme (wie z. B. zusétzliche Priif- und Kontrollarbei-
ten der Meldebehtrde, Speicherung des Wohnungsgebers im Melderegister
sowie Anderungsdienst dazu; Ubermittlung dieser Angabe; Auskunftsanspruch
des Wohnungsgebers) datenschutzrechtlich befriedigend zu [6sen seien. Fir
die Einfihrung einer verstérkten Nebenmeldepflicht fand sich keine Mehrheit
im Unterausschuf3 der Innendeputation.

Hinausschieben der Ubergangsfrist in 8 39 Abs. 3 Meldegesetz. Nach der Uber-
gangsregelung des 8 39 Abs. 3 Meldegesetz waren Meldedaten, die nicht in § 3
Meldegesetz aufgefihrt sind, einschliefdich der zum Nachweis ihrer Richtigkeit
erforderlichen Hinweise bis Ende 1984 zu l0schen. Auf3erdem war bis zu die-
sem Zeitpunkt die Trennung von Melderegister und Gewerberegister vorzu-
nehmen. Auf Wunsch des Stadt- und Polizeiamtes Bremen sollte diese Uber-
gangsfrist hinausgeschoben werden. Der Landesbeauftragte hat sich gegen ein
Hinausschieben dieser Frist ausgesprochen, weil die Ubergangsfrist ohnehin
schon grof3ziigig bemessen worden war, die Begriindungen des Stadt- und Po-
lizeiamtes Bremen nicht Uberzeugen konnten und zudem nicht ersichtlich war,
warum in Bremen etwas nicht moglich sein soll, was in Bremerhaven durchaus
mo%llch ist. Die Ubergangsfrist des § 39 Abs. 3 Meldegesetz soll nicht geandert
werden

Die Meldebehtrde Bremen hat zur Umsetzung dieser Gesetzesbestimmung in-
zwischen einen Bereinigungdauf des automatisierten Melderegisters durch-
gefuhrt, technisch-organisatorische Malinahmen zur Trennung des Meldere-
gisters vom Gewerberegister getroffen sowie verschiedene Dienstanweisun-
gen, insbesondere fir die Meldestellen Bremens mit ihren manuell gefuhrten
Meldekarteien, erlassen. Der Landesbeauftragte hat diesen Malinahmen —
wenn auchmit Bedenken—zugestimmt.

Die Umsetzung der in 8§ 39 Abs. 3 Mddegesetz enthaltenen Verpflichtungen
hatte in Bremerhaven zu keinen nennenswerten Problemen gefiihrt. Die Nut-
zung der historischen Meldekarteien mit den nicht mehr zuldssigen Daten
wird hier durch eine Dienstanweisung geregelt, die mit dem Landesbeauftrag-
ten abgestimmt wurde.

Hinausschieben der Ubergangsfrist in § 39 Abs. 4 Meldegesetz. Nach dieser
Bestimmung sind die automatisiert gefthrten Melderegister bis spéatestens En-
de 1985 den Anforderungen des neuen Meldegesetzes anzupassen. Dies bedeu-
tete fUr die Meldebehtrden in Bremen und Bremerhaven eine grundiegende
Uberpriifung und ggf. Anderung ihrer automatisierten Verfahren. Wahrend
in Bremerhaven offensichtlich keine grof3eren Probleme bei der Umsetzung
dieser Gesetzesbestimmung auftraten, ergaben sich in Bremen erhebliche Pro-
bleme und Verzogerungen, die dazu fihrten, dem Landesgesetzgeber eine
Verschiebung der Frist auf Ende 1987 vorzuschlagen.

Der Landesbeauftragte hat sich gegen ein Hinausschieben dieser Ubergangs-
frist auf Wunsch nur einer Behtrde ausgesprochen. Die Frist war nach Auf-
fassung aler am damaligen Gesetzgebungsverfahren Beteiligter — wenn se
beachtet worden wére — zur Anpassung des automatisierten Meldeverfahrens
an das neue Méederecht ausreichend bemessen. Wenn neben dieser Anpas-
sung noch weitere Verwaltungserfordernisse, wie z. B. eine vollige Neukonzep-
tionierung des automatisierten Melderegisters, Anschluld der Meldestellen an
das automatisierte Melderegister, Realisierung von Personal einsparungen, da-
zukommen, kann dies allein kein ausschlaggebendes Kriterium zur Anderung
des Meldegesetzes sein. Durch frilhzeitige Planung und verstérkten Personal -
einsatz hétten die zusdtzlichen Anforderungen aufgefangen werden kénnen,
ohneden Gesetzgeber unter faktischen Druck zu setzen.

Der UnterausschuR der Innendeputation hat iber das Hinausschieben der Uber-
gangsfrist des § 39 Abs. 4 Meldegesetz lange und kritisch debattiert. Letztend-
lich muf3te er sichjedoch wegen des nicht rechtzeitig el ngesetzten V erwal tungs-
handelns dem dadurch erzeugten faktischen Zwang beugen.

Wenn der Landesgesetzgeber dem Fristverlangerungswunsch der Meldebe-
horde Bremens — wie es den Anschein hat — nachkommt, dann sollte in der
Beschlul¥fassung aber ausdriicklich auf die Einmaligkeit einer solchen Termin-
verschiebung und auf die rechtsstaatliche Verbindlichkeit gesetzlicher Rege-
lungen hingewiesen werden.

* Wetere Vorschlége zur Novelierung des bremischen Meldegesetzes. Der
Landesbeauftragte hat in die Beratungen des Unterausschusses weitere Vor-
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schlage zur Novélierung des bremischen Meldegesetzes eingebracht, die teil-
weise bereits im 6. Jahresbericht angesprochen worden waren, zum Teil aber
erst nach Anderung des Melderechtsrahmengesetzes durch den Bundesgesetz-
geber redisierbar snd. Zum Beispiel:

— Préziserung der Aufgaben der Meldebehtrde und des Mederegisters
— Ubermittlungsverbot des Ordnungsmerkmals
— Trennung von Meldewesen und Polizel

— Verzicht auf die generdlle Erhebung und Speicherung der Seriennummer
des Personalausweises und Pases

— Aufhebung der Bestimmungen iber die Hotelmeldepflicht
— Aufhebung der Bestimmungen tiber die Meldepflicht in Krankenh&usern

— Streichung des Einsichtsrechts des Polizeivollzugsdienstes in die Kranken-
hausverzeichnisse, Ersetzung durch ein Auskunftsrecht (Anderung des § 28
Abs. 2 und 5 Meldegesetz)

— Streichung des 8 30 Abs. 6 Meldegesetz und damit der Privilegierung der
Datentibermittlungen innerhalb der Ortspolizeibehtrden.

Von diesen Vorschldgen zur Novelierung des bremischen Meldegesetzes hat der
Ad-hoc-Ausschul? lediglich die Streichung des 8 30 Abs. 6 und die ausdriickliche
mel derechtliche Regelung des funktional en Behtrdenbegriffs tbernommen.

— Neues Mddestdlenkonzept in Bremen

Die Aufgaben nach dem Meldegesetz werden in der Stadtgemeinde Bremen vom
Sachgebiet ,, Einwohnermeldewesen” im Stadt- und Polizeiamt und von insgesamt
27 dezentralen Medestellen wahrgenommen. Im Zusammenhang mit den Spar-
beschliissen des Senats und der Neukonzeptionierung des automatisierten Melde-
registers wurde der Vorschlag gemacht, die Zahl der dezentralen Medestellen zu
reduzieren, die verbleibenden Meldestellen an das zentrde ADV-System anzu-
schlief3en und ihnen zugl eich die A uf gaben des Palzamtes zu Ubertragen.

Der Landesbeauftragte hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dal3 er es
begrufdt, wenn durch die Verringerung der Zahl der Meldestellen in Verbindung
mit dem Ubergang auf ein dezentrales automatisiertes Meldeverfahren die bisher
in den Meldestellen bestehenden Datenschutzprobleme, wie z. B. offene Kartei-
kastentroge, Gefahr des unkontrollierten Zugriffs auf die Meldekartei, mangel-
hafte Gewéhrleistung des Meldegeheimnisses wéahrend des Publikumsverkehrs,
weitgehend beseitigt werden konnten. Auch die Trennung des M el deregistersvom
Gewerberegister konne dabel eindeutig vollzogen werden. Hinsichtlich der Ein-
beziehung der Aufgaben des Pal3amtes in die neuen Meldestellen sa jedoch dar-
auf zu achten, dal die verschiedenen Aufgabenbereiche nicht vermischt und die
bestehenden Zweckbindungs- und Ubermittlungsregelungen beachtet werden.

5.21.3 Personengands-, Pal3- und Ausweiswvesen
— Maschinenlesbar er Per sonalausweis

Bereits im letzten Jahresbericht hat der Landesbeauftragte unter Pkt. 531.3 die
datenschutzrechtliche Problematik, die mit der Einfuhrung eines maschinenles-
baren Personalausweises verbunden ist, herausgestellt. Inzwischen hat der Bun-
destag auf Antrag der Koalitionsfraktionen das fiir den 1. November 1984 vor-
gesehene I nkrafttreten des neuen Personal auswei ses ausgesetzt. Die Aussetzung
war erforderlich geworden, nachdem das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil zum Volkszahlungsgesetz 1983 entschieden hat, in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung dirfe nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen
werden, dabei habe das Gesetz dem Grundsatz der Normenklarheit zu entspre-
chen. Daher sind die wesentlichen Merkmale einer Regelung im Gesetz selbst zu
verankern. Der frihere Entwurf des Personalauswei sgesetzes regelte nicht, dal
der Personalauswels maschinenlesbar sein sollte. Ein Hinweis auf die Maschinen-
lesbarkeit ergab sich nur aus einem Muster des neuen Personalausweises, der ds
Anlage einer Rechtsverordnung zur Durchfiihrung des Personalauswe sgesetzes
beigefligt war. Inzwischen sind jedoch Kritiker und Beflirworter des maschinen-
lesbaren Personalausweises Ubereinstimmend der Ansicht, dai? die Eigenschaft der
Maschinenlesbarkeit ein wesentliches Merkmal und eine neue Qualitét darstellt.
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Am 23. Oktober 1984 haben die K oadlitionsfraktionen desBundestages einen neuen
Gesetzentwurf vorgelegt, der die Maschinenlesbarkeit des neuen Personalaus-
weises gesetzlich verankert und Inhalt, Zweck und Benutzung des bei den zustén-
digen ortlichen Behorden gefuhrten Persondausweisregisters ausdriicklich gesetz-
lich regelt und eine Ubermittlung aus diesen Registern nur in eng umschriebenen
Fallen zul&t. Allerdings ist nicht in alen Punkten den vorgetragenen Datenschutz-
anforderungen Rechnung getragen worden (vgl. insbesondere 7. Jahresbericht des
Bundesbeauftragten, Pkt.2.1).

Zwar wird den Grundsatzen der Normenklarheit und dem Prinzip der Wesentlich-
keit stdrker Rechnung getragen, bel Berticksichtigung des Grundsatzes der Ver-
hatnismaigkeit fehlt jedoch nach wie vor die Uberzeugende Begrindung, wes-
halb der neue Personal ausweis maschinenlesbar sein soll. Der von den Befirwor-
tern der Maschinenlesharkeit immer wieder genannte Hinweis auf die effektivere
V erbrechensbekéampfung vermag nicht zu Uberzeugen angesichts der Tatsache,
dald der Grenzverkehr in der letzten Zeit immer mehr getffnet wurde und dem-
nach erheblich weniger Kontrollen stattfinden und alle anderen Lander der EG
bisher von der Einflhrung eines maschinenlesbaren Personaausweises absehen.
Hinsichtlich der internationalen V erbrechensbekéampfung ergibt sich mit der Ma-
schinenlesbarkeit keine Verbesserung. Auch die Absicht bzw. Maéglichkeit, die
bundesdeutschen Polizeifahrzeuge mit entsprechenden Lesegerdten auszustatten
und in Verbindung mit dem maschinenlesbaren Personadausweis die inléndische
Verbrechensbekampfung zu verbessern, ist nicht Gberzeugend. Zweifel an der
Erforderlichkeit des maschinenlesbaren Ausweises wurden in der Offentlichkeit
bereits von viden gedul3ert, u. a. auch vom Chef des BKA.

Der mit der Maschinenlesbarkeit verbundene Zeitgewinn wiegt die mit der umfas-
senden Kontrolle verbundenen Nachteile des neuen Ausweises nicht auf. Sollten
jedoch erheblich mehr Kontrollen durchgefuhrt werden, stellt sich die Frage, ob
diese vergtérkte Kontrolle in einem demokratischen Rechtsstaat erforderlich id.
Solange die Erforderlichkeit der Maschinenlesbarkeit nicht hinreichend begriindet
ist, mangelt es an der Einhaltung des Grundsatzes der Verhdltnismaldigkeit.

Aulerdem hat der Deutsche Bundestag bei der Verabschiedung des Personalaus-
weisgesetzes am 17. Januar 1980 in einer Entschlief3ung die Bundesregierung u. a.
ersucht, die Arbeiten zur Entwicklung bereichsspezifischer Datenschutzregelungen
fur die Sicherheitsbehtrden nachdricklich fortzusetzen. Insoweit bleibt die Aus-
sage der Datenschutzbeauftragten in Bund und Landern aktuell, wonach ein
maschinenlesbarer Persondausweis unter Datenschutzgesichtspunkten nur hin-
nehmbar ist, wenn berei chsspezifische Regelungen im Sicherheitsbereich die be-
stehenden Unklarheiten und Mifverstandnisse ausr&umen und somit eine daten-
schutzgerechte Anwendung des Gesetzes sicherstellen. Dieser Forderung ist bisher
in keiner Weise entsprechend Rechnung getragen worden.

— Verwaltungsvor schriften zum Personengandsgesstz

Auf Bundesebene i eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden, die sch mit den
Mitteilungen im Personenstandswesen befaldt. Nach dem derzeitigen Stand werden
Mitteilungen der Standesdmter an andere oOffentliche Stellen nach einer Allge-
meinen V erwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz (Dienstanweisung fUr
die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehtrden) vorgenommen. Nach dem Grund-
satz der Normenklarheit ist es jedoch angebracht, eine bereichsspezifische rechts-
satzméaliige Regelung der Mitteilungen im Personenstandswesen zu erarbeiten,
bei der u. a. auch die Zweckbindung der zu Ubermittelnden Daten festgelegt wird.
AulBerdem sollen die Mitteilungen auf ein notwendiges Mald verringert werden.
Hierzu ist die Erforderlichkeit der beanspruchten Daten bei den Empfangern zu
prifen. Schliefdich sai auf die Mitteilung des Bundesbeauftragten fur den Daten-
schutz hingewiesen, wonach nunmehr in einer Sechsten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Personen-
standsgesetz (6. DA-AndVwV) vorgesehen i, dal3

— die Pflicht des Standesbeamten, bei Eintragungen Uber umherziehende Per-
sonen ohne festen Wohnsitz die Kriminalpolizei zu unterrichten, kiinftig ent-
falt,

— Angaben Uber empfangene Versorgungseistungen und deren Mitteilung an
die Versorgungsémter kunftig entfallen,

— be einer Adoption eine Mitteilung des Standesbeamten an die Meldebehdrde
der leiblichen Eltern des adopti erten Kindes nicht mehr stattfindet.

Damit wirde alten Forderungen der Datenschutzbeauftragten Rechnung getragen.
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5.2.1.4 Kiz.-Zulassung/Fiihrerschein

— Zum Entwurf eines Gesatzes zur Anderung des StralRenver kehr sgesetzes (Fahr -
zeugregiger)

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist dieses Gesetzesvorhaben von erheblicher
Bedeutung, denn in einem zentralen Verwaltungsbereich, von dem fast jeder
zweite Burger betroffen ist, werden die Eingriffe in das Recht auf informationeile
Selbstbestimmung neu geregelt. Zunéchst ist zu begrifRen, dald versucht wird,
bestehende datenschutzrechtliche Regelungsdefizite fir die Verarbeitung von
Fahrzeug-, Halter- und Fiihrerscheindaten durch eine bereichsspezifische Regelung
zu beheben. Dies ig ene dte Forderung der Datenschutzbeauftragten und ist
durch das Volkszéhlungsurteil nochmals eindringlich bestétigt worden. Dieses
Gesetzesvorhaben ist zugleich ein erstes Beispid dafur, wie die Anforderungen
des Volkszdhlungsurteils vom Bundesgesetzgeber aufgenommen und konkret in
rechtliche Regelungen umgesetzt werden. Es konnte hiermit Modellcharakter fir
eine Vielzahl weiterer Gesetze haben, die hinsichtlich ihrer personenbezogenen

Datenverarbeitung als Konsequenz aus dem Volkszéhlungsurteil novelliert wer-
den missen.

Bedenkt man dies und prift den vom Bundesverkehrsministerium vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stral3enverkehrsgesetzes (Fahrzeug-
register), dann ist man enttéuscht. Mit dieser Novelle wird die derzeitige Praxis
der personenbezogenen Datenverarbeitung im Bereich des Kfz.-Zulassungswesens
und des Verkehrszentralregisters ohne jeden Abstrich, sogar mit erheblichen Aus-
weitungen, wie die automatisierten Direktabrufe/On-line-Zugriffe zeigen, fest-
geschrieben. Zweifelhafte Praktiken wie z. B. regelméige Datentbermittlungen
andiePolizeibehdrden, den Bundesnachrichtendienst, V erfassungsschutzundMAD
werden legalisiert. Die Verwaltungsbedirfnisse und die Bedirfnisse der Sicher-
heitsbehtrden dominieren auf der ganzen Linie. Dasinformationeil e Selbstbestim-
mungsrecht des betroffenen Kfz.-Halters und Fihrerscheinbesitzers bleibt fast
vollstandig auf der Strecke. Die Transparenz der Datenverarbeitung, insbeson-
dere der DatenUbermittlungen, wird fir den Betroffenen allenfals vordergrindig
erreicht, da spatestens nach erfolgter DatenUbermittlung aus den Fahrzeug-
registern bzw. dem Verkehrszentralregister diese Transparenz verlorengeht.

Im Ubrigen bringt diese Gesetzesnovelle nur eine Teilregelung: Die Regelungen
fur die Ubermittlung von Daten aus dem Verkehrszentralregister des Kraftfahrt-
bundesamtes (KBA) sowie fur die Speicherung, Verarbeitung und Ubermittlung
von Fuhrerscheindaten bei den ortlichen Fiihrerscheinstellen bleiben aus daten-
schutzrechtlicher Sicht weiterhin unvollstdndig. Daneben werden durch neue Vor-
haben wie z. B. den Fuhrerschein auf Probe neue Datenspei cherungen und Daten-
flusse erzeugt.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander haben sich im Berichts-
jahr mehrfach mit diesem Gesetzesvorhaben beschéftigt. Zum vorliegenden Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Stral3enverkehrsgesetzes (Fahrzeugregister)
sind aus der Sicht des Landesbeauftragten folgende wesentliche Punkte kritisch
anzumerken:

— Automatisierter Abruf von Daten aus dem V erkehrszentral register durch Poli-
zeidienststellen der Lander und Grenzkontrollbehdrden des Bundes zwecks
Prifung der Berechtigung zum Fihren einesK raftfahrzeugs (8 30a)

Das Verkehrszentralregister wird beim KBA gefuhrt. Zweck, Inhalt und Nut-
zung dieses automatisierten Registers werden im Stralenverkehrsgesetz (8 30)
und in der Stral3enverkehrszulassungsordnung (8 13c) geregelt. Im Zusammen-
hang mit dem ZEVIS-Projekt ergab sich das Problem, dal3 die regeméaldige
Ubermittlung von Daten aus dem Verkehrszentralregister an die Polizeidienst-
gellen der Lénder und die Grenzkontrollbehdrden des Bundes nicht zuldssig
ist. Dies soll durch die Einfiigung des § 30abehoben werden. Datenschutzrecht-
lich wére damit dieses Problem geldst. Datenschutzpolitisch muf3 man jedoch
sehen, dal3 hierdurch ein weiteres Mosaiksteinchen einer technischen Infra-
struktur zur intensivierten Kontrolle des Birgers zugelassen wird.

— Speicherung von Beruf oder Gewerbe flr Zwecke der Verteidigung (§ 33 Abs. 2)
und Nutzung, d. h. Ubermittlung dieser Daten an die amtliche Statistik (8 40
Abs. 1)

Der in diesen Bestimmungen verwendete Begriff ,,Zwecke der Verteidigung"
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ist unbestimmt. Gemeint sind Malnahmen nach dem Bundesleistungsgesetz
oder darauf baserender Rechtsvorschriften. Betroffen sein sollen nur Fahr-
zeughalter, denen ein amtliches Kennzeichen zugeteilt ist, ausgenommen evtl.
Kraftrader und Personenkraftwagen.

Auch die Angabe des ,Berufs" bzw. des ,, Gewerbes' it unbestimmt oder will-
kirlich, da diese Angaben sdlten emdeutlg bzw. klar und zudem haufig wech-
saind sind. Ein Anderungsdienst firr dieses Merkmal ist nicht vorgesehen. Das
bedeutet, da’ die zufdllige Angabe eines solchen Merkmals bel der Anmel-
dung eines Fahrzeugs auf Dauer in den Registern bleibt. Moglicherweise fihrt
dies sogar zu Ruckfragen und Verwaltungsmalinahmen bel widersprichlichen
Angaben eines Betroffenen (z. B. bei mehreren Fahrzeugen, bel Fahrzeug-
wechsel). Die Erforderlichkeit dieser Datenspeicherung, der ja eine entspre-
chende Datenerhebung beim Betroffenen vorausgehen muf3, in den Fahrzeug-
registern sollte nochmals gepriift werden.

Speicherung von Suchvermerken und Steckbriefnachrichten im zentralen Fahr-

zeugregister beim KBA Uber Beschuldigte, verurteilte oder vermifdte Personen
(833Abs. 4

Diese Speicherung fir Zwecke der Strafverfolgung oder der Strafvollstreckung
erfolgt auf VV eranlassung der hierf Urr zusténdigen Behorden (Staatsanwal tschaf -
ten und Gerichte sowie die Polizeidienststellen des Bundes und der Lénder).
Hierdurch wird das zentrale Fahrzeugregister zur Hilfsdatei fir die Strafverfol-
gungs- und StrafV ollstreckungsbehdrden bzw. die Polizeidienststellen; das KBA
wird sozusagen zum Hilfsorgan dieser Behdrden. Aus datenschutzrechtlicher
Sicht ist vor allem zu kritisieren die Verquickung der verschiedenen Aufgaben-
bereiche bzw. — um mit dem Bundesverfassungsgericht zu sprechen — die
Durchbrechung der informationeilen Gewaltenteilung.

Aus datenschutzrechtlicher und datenschutzpolitischer Sicht ist die Speicherung
von Suchvermerken und Steckbriefnachrichten im zentralen (aber auch den
ortlichen) Fahrzeugregistern abzulehnen. Damit konnten dann auch die Folge-
bestimmungen in § 40 Abs. 3 (Ubermittlung dieser Merkmale) und § 43 Abs. 3
(Loschung dieser Daten) entfallen. Die genannten Behorden kénnten gleiches,
d. h. die unbekannte Anschrift der gesuchten Personen durch Einzelanfragen
beim KBA ermitteln. Daneben soll dem Bundeskriminalamt nach den Plénen
des Bundesverkehrsministers dieMoglichkeit einesDatenabgleichs (§ 35 Abs. 2)
mit den Daten des zentralen Verkehrsregisters eingeréumt werden.

Ubermittlung von Fahrzeug- und Halterdaten aus den Fahrzeugregistern (8§ 35)

Diese Ubermittlungsregelung umfaldt ale Dateniibermittiungen auRer den
automatisierten Abrufen und den Einsichtnahmen in die oértlichen Fahrzeug-
register, die in 8§ 36 geregelt werden. Neben den Behorden, die bel der Kfz.-
Zulassung unmittelbar tangiert sind, sollen — das Zweckbindungserfordernis
durchbrechend — weitere Behdrden die gespeicherten Fahrzeug- und Halter-
daten erhalten. Aus datenschutzrechtlicher und aus datenschutzpolitischer Sicht
wird zumindest die Erforderlichkeit der Datentibermittiung (8 35 Abs. 1)

— fir die Verfolgung von songtigen Straftaten,
— fur die Verfolgung von sonstigen Ordnungswidrigkeiten,

— fir die Abwehr von Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung
und

— fir die Erflllung der dem Bundesnachrichtendienst bzw. Militérischen Ab-
schirmdienst obliegenden Aufgaben

bezweifelt. Diese Ubermittlungsvorgange greifen unverhdtnismélig in das
individuelle Recht auf informationeile Selbstbestimmung ein und verletzen
zudem den Grundsatz der Normenklarheit, dakeine Differenzierung nach o6rt-
lichem oder zentradem Fahrzeugregister vorgenommen wird und die berechtig-
ten Behorden in den meisten Fdlen unbestimmt sind. Die Freistellung der
Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden, der Finanzbehorden, der
V erfassungsschutzbehtrden, des Bundesnachrichtendienstes und der Behorden,
die mit der Abwehr von Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
betraut sind, von jeglicher Bindung an den Ubermittlungszweck (8§ 35 Abs. |
1. Satz) bei Féllen von , erheblicher Bedeutung" ist ebenfalls abzulehnen. Der
Begriff , erhebliche Bedeutung" i zu unbestimmt und &3 sich von den Zu-



lassungsstellen bzw. dem KBA nicht eingrenzen. Soweit telefonische oder
mundliche Anfragen dieser Art vorliegen, ist zudem die Kontrollierbarkeit
derartiger Ubermittlungsvorgénge durch die Datenschutzbeauftragten nicht
moglich (keine oder nur unzulngliche Aufzeichnungen/Unterlagen).

Ubermittelt werden dirfen nach dieser Bestimmung alle Fahrzeug- und Halter-
daten, aul3er der Berufs- bzw. Gewerbeangabe, der Fahrtenbuchauflage, den
Suchvermerken und Steckbriefnachrichten sowie etwaiger Ubermittlungs- und
Auskunftssperren. EineDifferenzierung desDatenumfangesnach denAufgaben
bzw. Funktionen der einzelnen Behdrden und nach den konkreten Anléssen fir
derartige Auskunftsersuchen findet nicht statt.

DieErforderlichkeit des Datenabgleichs (8 35 Abs. 2) zwischen dem Fahndungs-
datenbestand des Bundeskriminalamtes und dem zentralen Fahrzeugregister
beim KBA sollte nochmals begriindet werden. Es bestehen erhebliche Zweifel,
ob dies ein taugliches Mittel ist, da mit Haftbefehl oder durch Steckbrief ge-
suchte Personen wohl kaum den ,Fehle” begehen, en Fahrzeug auf den
eigenen Namen mit gultiger Anschrift zuzulassen. Zumindest sollten die Félle,
die in enen solchen Abgleich einbezogen werden, weiter eingegrenzt werden
(nur mit Haftbefehl gesuchte Personen).

Automatisierte Abrufe aus dem o6rtlichen bzw. dem zentralen Fahrzeugregister
und Einsichtnahme in das ortliche Fahrzeugregister (8 36)

Die gespeicherten Fahrzeug- und Halterdaten durfen durch Abruf im automati-
sierten Verfahren (on line)

— an die Zulassungsstellen zur Beschleunigung der Fahrzeugzul assung,

— an die Polizeidienststellen des Bundes und der Lander zu vier bestimmten
Zweckenund

— an die Zollfahndungsdienststellen

Ubermittelt werden. Offen ist noch, ob der Abruf nur unter Verwendung von
Fahrzeugdaten oder auch unter Verwendung von Halterdaten erfolgen darf
(Problematik der sog. P-Anfrage an das ZEVIS).

Aus datenschutzrechtlicher und datenschutzpolitischer Sicht stellt sch bei die-
sen regelmédigen Datentibermittlungen in der Form des automatisierten Abrufs
ganz besonders die Frage der Erforderlichkeit, der Verhdtnismaligkeit dieses
besonders gravierenden Informationseingriffs und der Normenklarheit. Vdl. in-
soweit die Bedenken zu § 35 Auch hier erfolgt keine Differenzierung nach
ortlichem bzw. zentralem Fahrzeugregister und auch keine funktionsbezogene
Differenzierung desfir die Ubermittlung zugel assenen Datenumfangs.

Diein 8 36 Abs. 5 geregelte Einsichtnahme in das 6rtliche Fahrzeugregister —
soweit dieses noch nicht automatisiert gefihrt wird — ist aus datenschutz-
rechtlicher Sicht abzulehnen, da dies nicht kontrollierbar ist.

Die Protokollierungspflichten zu Kontrollzwecken in 8 36 Abs. 3 und Abs. 4
miiRten ggf. noch préazisiert werden.

Ubermittlung von Halterdaten zur Geltendmachung, Sicherung oder Vollstrek-
kung offentlich-rechtlicher Anspriiche (8 39 Abs. 3)

Als Beispiel sai hier die Datenubermittlung an das Bundesverwaltungsamt in
Koln bel sdumiger BafdG-Darlehnsriickzahlung genannt. Ein solcher Ubermitt-
lungstatbestand ist ebenfalls ds unverh@tnisméBiger Informationseingriff und
wegen Nichtbeachtung des Prinzips der Normenklarheit abzulehnen. Derartige
Ubermittlungsvorgénge sollten nur mit Einwilligung der Betroffenen zuléssig
sain. Es stdlt sich zudem die Frage, ob die Privilegierung der 6ffentlich-recht-
lichen Anspriiche gegentiber mdglicherweise noch bedeutenderen privatrecht-
lichen Anspriichen wie z. B. Unterhaltsanspriichen akzeptabel ist.

Der Landesbeauftragte hat den Senator fir Inneres gebeten, diese Bedenken bei
den weiteren Beratungen des Gesetzentwurfes und im Bundesrat zur Geltung zu
bringen. AulRerdem hat er dem Datenschutzausschul? der Bremischen Birgerschaft
diese Bedenken vorgetragen.

— Fithrerschein auf Probe

Der Bundesminister fur Verkehr hat im Berichtgahr einen weiteren Gesetzent-
wurf zur Anderung des StralRenverkehrsgesetzes sowie des Fahrlehrergesetzes in
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die verwaltungsinterne Abstimmung eingebracht, der aus der Sicht des Daten-
schutzes ebenfals von erheblichem Gewicht ist. Mit dieser Anderung des Stral2en-
verkehrsgesetzes soll u. a. die Rechtsgrundlage fur die Einfuhrung eines Fuhrer-
scheins auf Probe fur Fahranfanger geschaffen werden. Im einzelnen ist an folgen-
des gedacht:

— Jeder Fahranfanger soll sich in den ersten zwei Jahren nach Erwerb der Fahr-
erlaubnis besonders bewéhren. Diese Zeit soll deshalb als Probezeit gelten.

— Die Fahrerlaubnis wird nicht auf die Dauer der Probezeit befristet; es wird
vilmehr en Vermerk Uber den Ablauf der Probezeit auf dem Fihrerschein
angebracht.

— Von mangelnder Bewahrung eines Fahranfangers wird ausgegangen, wenn
dieser wahrend der Probezeit Verkehrszuwiderhandlungen begeht. Die Ver-
kehrszuwiderhandlungen werden zu diesem Zweck nach ihrer Gewichtigkeit
gruppiert.

— Nichtbewéhrung innerhalb der Probezeit soll je nach Haufigkeit der began-
genen Verkehrszuwiderhandlungen durch die Teilnahme an einem Nachschu-
lungskurs, die Wiederholung der theoretischen Fahrerlaubnisprifung oder die
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Eignungsgutachtens geshndet
werden. Zur Teillnahme an einem Nachschulungskurs soll z. B. bereits derjenige
verpflichtet sein, der innerhalb der Probezeit eine gewichtige oder zwei ein-
fachere Verkehrszuwiderhandlungen begangen hat.

— Die Malinahmen der ortlichen Stral3enverkehrsbehtrden sollen tiber das Ver-
kehrszentralregister des Kraftfahrtbundesamtes gesteuert werden, das zu die-
sem Zweck um die zusétzlichen Daten der Fahranfanger erweitert wird. Das
Verkehrszentralregister beim Kraftfahrtbundesamt soll dso zusédzlich die Da
ten aler Fahranfanger speichern und den verschiedenen Stellen und Behorden
zur Verfugung stellen.

Aus der Sicht des Datenschutzes sind gegen dieses V orhaben, d. h. die Einrichtung
und Fuhrung einer neuen zentralen Datei (der ca 3 Millionen Fahranfénger) sowie
die damit verbundenen Datenfliisse und Dateniibermitltungen erhebliche Vor-
behalte anzumelden. Selbst wenn man die Notwendigkeit eines Fuhrerscheins auf
Probe begjaht, bleibt die Frage nach der Notwendigkeit bzw. Erforderlichkeit einer
zentralen Datel der Fahranfanger beim Kraftfahrtbundesamt. Denkbar und dem
foderalen Staatsaufbau und Verwaltungsvollzug angepaldter wéren dezentrale
Dateien, Register, Karteien bel den ortlichen Fihrerscheinstellen oder ein zeitlich
befristeter, vorlaufiger Fuhrerschein, ein wirklicher Fihrerschein auf Probe. Es
besteht die grol3e Gefahr, dal3 die zentrale Datei der Inhaber eines Probefihrer-
scheins den Einstieg in eine umfassende zentrale Speicherung aller Fihrerschein-
inhaber darstellt, sabst wenn dies im Augenblick nicht beabsichtigt sein sollte.
Der Sog der Technik in Verbindung mit dringenden Verwaltungserfordernissen
wird dies wohl zwangsléufig zur Folge haben. Sofern man die Einrichtung und
FUhrung einer zentrden Datei der Fahranfanger bem Kraftfahrtbundesamt in
Flensburg fur erforderlich hélt, bleibt auRerdem noch die Frage nach der Not-
wendigkeit bzw. Erforderlichkeit bestimmter zu erhebender und zu speichernder
Daten sowie bestimmter Datentibermittiungen und Mitteilungsdienste.

Der Landesbeauftragte bittet den Senat, die mit dem Fihrerschein auf Probe ver-
bundenen datenschutzrechtlichen Bedenken dem Bund gegentiber zu vertreten.

— RegemaRige Uber mittlung von Kiz.-Zulassungsdaten an das Landeskriminal-
amt Bremen/an die Vollzugspolize in Bremen

Im Zusammenhang mit der Automatisierung der Kfz.-Zulassung in der Stadt Bre-
men hélt es die Vollzugspolizel fur notwendig, Uber ein Datensichtgerét selbst
unmittelbar auf die Kfz.-Zulassungsdaten zugreifen zu kénnen (regelméiige
Datentibermittlung im Wege des automatisierten Direktabrufs). Begriindet wird
dieser Wunsch enerseits mit polizeilichen Aufgaben und andererseits mit den Be-
stimmungendesBremi schenDatenschutzgesetzes.

Der Landesbeauftragte hat sich in der Vergangenheit bereits mehrfach unter Hin-
weis auf die bestehende Rechtdage (§ 26 Abs. 5 StVZO) gegen eine regelméfiige
Ubermittlung von Kfz.-Zulassungsdaten im Wege des automatisierten Direkt-
abrufs an die Vollzugspolizel ausgesprochen. Dies geschah zuletzt bei den Bera-
tungen Uber das diesbeziigliche ADV-Verfahren (FAZID) im Ausschuf3 fir ADV.
Der Landesbeauftragte hdt be der derzeitigen Rechtdage weiterhin an sainer



Auffassung fest, dal3 regelméflige Datenlibermittiungen aus der Kfz.-Zulassungs-
datei an andere Behorden und Stellen nicht zuldssig sind. Die Vollzugspolizei kann
nur im Einzelfall auf Antrag von der Kfz.-Zulassungsstelle Auskunft Gber Fahr-
zeuge, Halter und Versicherungen erhalten. Der Landesbeauftragte bittet den
Senator fur Inneres, die Kfz.-Zulassungsstellen im Lande Bremen auf diese Rechts-

lage hinzuweisen. Inwieweit der Bundesgesetzgeber die Rechtslage andern will,
bleibt abzuwarten.

5215 Innere Scherhet
— Entnahmevon Blutpr oben nach 88 81a, 81c StPO

Aufgrund einer Eingabe hatte sich der Landesbeauftragte mit der Frage zu be-
fassen, wie Unterlagen Uber eine Blutentnahme (8 81a, § 81c Abs. 2 SIPO) bei den
zustandigen Behorden in Bremen behandelt werden, wenn das Ergebnis der Unter-
suchung keine alkoholbedingte Beeintréchtigung ergibt.

Im Fall der Blutentnahme werden zwei Vordrucksétze verwendet, der erste Vor-
druck (Protokoll und Antrag zur Feststellung des Alkohols im Blut) enthdlt die
Angaben des einschreitenden Beamten der Vollzugspolizei (Teil A), die des blut-
entnehmenden Arztes (Teil B) und die Angaben des Blutalkohollabors (Teil C).
Vom Labor wird dieser Vordruck an die Vollzugspolizei zuriickgesandt, die einen
zweiten Vordrucksatz (Kosten einer Blutentnahme und Blutuntersuchung) ausfallt
und beide Vordrucke der K ostenabrechnungsstelle zur rechnerischen Uberprifung
zuleitet. Bei der Kostenabrechnungsstelle verbleibt einBeleg des K ostenvordrucks,
ein weiterer geht an die Landeshauptkasse zur Kostenabrechnung, wahrend der
letzte Beeg zusammen mit dem Protokoll- und Antragsvordruck der Vollzugs
polizel zugdetet wird, die beide Vordrucke zu ihrer Ermittlungsakte nimmt und
diese nach Abschluf3 der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Uibersendet.

Das Ergebnis der Blutuntersuchung hat auf das eben geschilderte Verfahren keinen
EinflulR. Weitere Entscheidungen — evtl. eine Einstellung des V erfahrens — trifft
die zusténdige Staatsanwaltschaft. Die Aufbewahrung bzw. Speicherung richtet
sich nach den bundeseinheitlichen Bestimmungen Uber die Aufbewahrungsfristen
fur das Schriftgut der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaften und
der Justizvollzugsbehdrden (Aufbewahrungsbestimmungen). Im automatisierten
Verfahren der Staatsanwaltschaft bleiben eingestellte VVorgange finf Jahre, nach-
dem das Verfahren abschliel?end bearbeitet wurde, im Direktzugriff gespeichert;
danach erfolgt eine Auslagerung und Archivierung auf Magnetband. Die Daten-
bestdnde sind insgesamt 10 Jahre aufzubewahren. Der Landesbeauftragte hat
Zweifel, ob die Speicherdauer be Untersuchungen, die keine akoholbedingte
Beeintrachtigung ergeben haben, aufrechterhalten bleiben kann.

— Datenitbermittlung dar Polizel (Staatsschutz) an in- und audéndische Nach-
richtendienste

Aus Presseberichten und Eingaben an den Hamburgischen Datenschutzbeauftrag-
ten war dem Landesbeauftragten bekannt geworden, dal3 Staatsschutzabteilungen
der Polizeien in der Bundesrepublik regemaliig an in- und audandische Nachrich-
tendienste sowie an andere Landeskriminaldmter sog. , Informationsberichte” mit
diversen personenbezogenen Informationen verteilen sollen. Hamburgs Innen-
senator hatte dazu in einer Aktuellen Stunde der Hamburgischen Birgerschaft
erklért, dal? es sich hier nicht um eine hamburgische Speziaitdt handle, sondern
bundesweit so verfahren wirde.

Der Senator fur Inneres teilte dem Landesbeauftragten auf Anfrage hierzu mit,
dal3 die Staatsschutzabteilungen im Lande Bremen zwar Jahresberichte as Tétig-
keitsnachweise fertigen, jedoch in diesen Berichten keine personenbezogenen
Daten enthaten seien. Auf eine Kleine Anfrage der Fraktion der GRUNEN vom
2. November 1984 zu vertraulichen Informationsberichten der Staatsschutzbehor-
den teilte der Senat am 20. November 1984 (Bremische Burgerschaft, Drs. 11/286)
u. a folgendes mit:

»Zwischen Bund und Landern findet ein regelméidiger Informationsaustausch in
Fragen der Sicherheit statt. Dieser Informationsaustausch besteht seit Jahren und
enthalt sowohl zusammenfassende Lageberichte ds auch Einzelberichte. Die Be-
richte aus den Staatsschutzabteilungen der Polizei im Lande Bremen sind abstrakt
und enthalten keine personenbezogenen Daten. Die Berichte des Landesamtes fir
Verfassungsschutz kdnnen auch personenbezogene Daten enthalten.

Die Informationen der Staatsschutzabteilungen der Bremer Polizeien richten sich
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nur an Bundes- und Landesbehotrden, die Berichte des Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz kénnen sich auch an audéndische Stellen richten, deren Anlagen auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland betroffen sein kdnnen. Die Berichte
gehen nur an solche Behorden, in deren Zusténdigkeit die Informationen gehoren.

Der Informationsaustausch ist gegenseitig. Diese Berichte zu bewerten, ist Sache
der berichtenden Stdle. Ob audéndische Stellen im Lande Bremen Berichte aus
anderen Bundesddndern oder von Bundesbehérden erhalten, ist dem Senat nicht
bekannt*.

Der Vorgang war zum Ende des Jahresberichtes noch nicht abgeschlossen. Der
L andesbeauftragte wird den Sachverhalt weiter prifen.

— Friedenswoche in Bremerhaven, Oktober 1983

Im Rahmen der Hafenblockade und der Friedensdemonstration vom 13. bis
15. Oktober 1983 in Bremerhaven wurden von der Ortspolizeibehtrde mehrere
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Dies nahm der Landesbeauftragte zum Anlaf3
zu prufen, wie die dabel erhobenen personenbezogenen Informationen von Storern
und Tatverdachtigen verarbeitet worden sind. An den Blockadestellen wurden im
Laufe des 13. Oktober 1983 u. a. folgende polizeiliche Einsédtze durchgefihrt: Am
Vormittag fand eine Raumung der Blockade am Zolltor Rotersand statt. Im Zuge
dieser Mal3nahme nahm die Polizei 61 Personen in Gewahrsam, wéhrend weitere
ca. 150 Personen mit Polizeifahrzeugen aul3erhalb der Stadtgrenze transportiert
und dort entlassen wurden. Wahrend die Polizei Personalien der letztgenannten
ca 150 Personen nicht festhielt, stellte se dagegen von den 61 in Gewahrsam
genommenen Personen vor der Entlassung aus dem Gewahrsam die Persondien
fest. Die Unterlagen Uber diese Personalienfeststellung sind inzwischen vernichtet
worden, da gegen die Teilnehmer an der Blockade Rotersand keine Verfahren
eingeleitet wurden.

Bel der am selben Tag durchgefihrten Raumung der Blockade in Weddewarden
(Wurster Stral%e Nord) nahm die Polizel 67 Personen in Gewahrsam, die se nach
erfolgter Personalienfeststellung entliel3. Gegen diese Personen wurde jeweils
ein Strafverfahren wegen VerstoRes nach § 240 SIGB (N6tigung) eingeleitet. Diese
Verfahren sind jedoch in alen Félen entweder nach § 153 Abs. | SPO (in 64
Fallen) oder nach § 153b Abs. 2 StPO (in drei Félen) eingestellt worden. Diese
Einstellungsverfiigungen sind mittlerwelle in das polizeiliche Informationssystem
Anzeigen (ISA) mit den entsprechenden L 6schungsfristen eingegeben worden.

Gegen 16 weitere Demonstrationsteilnehmer sind Ermittlungsverfahren wegen
Landfriedensbruchs, geféhrlichen Eingriffs in den Stral3enverkehr, Gefangenen-
befreiung und gefahrlicher Korperverletzung eingeleitet worden. Die Verfahren
sind zum Teil noch nicht abgeschlossen,

Die Bearbeitung der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsmitteilungen durch die
Polizei ist so zeitnah zu gestalten, dal? dies im ISA auch frihzeitig geléscht bzw.
die Speicherdauer vermerkt werden kann.

— Bereinigungder Staatsschutzkartei in Bremerhaven

Bei einer Prufung der Ortspolizeibehorde Bremerhaven stellte der Landesbeauf-
tragte fest, dal3 in der Staatsschutzkartel Personen aufgenommen waren, deren
Speicherung nicht von den Aufgaben- und Befugnisnormen der Polizei gedeckt
war.

Inzwischen ist die Staatsschutzkartei im 5. Kommissariat bereinigt und die Spei-
cherung auf solche Personen beschrénkt worden, deren Aufnahme in die Kartei
zur ErfUllung polizeilicher Aufgaben erforderlich ist.

— Speicherung von Tatvorwirfen anlailich von Demonstrationen

Zwei Bremer Mitglieder der Deutschen Friedensunion erfuhren von gegen se
gefuhrte Ermittlungen im Zusammenhang mit Friedensdemonstrationen erst, als
sie gemdl? § 34 Bremisches Polizeigesetz beim Stadt- und Polizeiamt um Auskunft
Uber moglicherweise Uber se gespeicherte Daten baten. Gegen beide war im
Dezember 1983 wegen Notigung und Verstofes gegen § 25 des Versammlungs-
gesetzes ermittelt und die Akte an die Staatsanwaltschaft abgegeben worden,
ohne dal3 die Betroffenen davon wuldten. Selbst von der Einstellung des Verfah-
rens gemald § 153 StPO wegen Geringflugigkeit in einem Fall erhielt der Betroffene
keine Kenntnis, hinterldf® allerdings im polizeilichen Informationssystem eine



»Datenspur”, da der Vorgang erst fiir das Jahr 1989 zur Prifung und Aussonde-
rung vorgemerkt i<

Zu diesem Sachverhalt ist zundchst anzumerken, dal? seit der Reform der Straf-
prozefordnung in den 70er Jahren die Mdoglichkeit besteht, Verfahren gegen
Beschuldigte vor Erhebung der Klage einzustellen, ohne dal? der Beschuldigte von
Ermittlungen gegen ihn oder von einer Einstellung des Verfahrens unterrichtet
werden muf3 (vgl. 8§ 170Abs. 2 SPO).

In kriminapolizeilichen personenbezogenen Sammlungen bleibt alerdings bei-
spielsweise ein Ermittlungsvorgang, von dessen Verfolgung gemal § 153 StPO
wegen Geringflgigkeit abgesehen wurde, grundsatzlich funf Jahre gespeichert.

Der Landesbeauftragte ist der Auffassung, dal3 bei Verfahren dieser Art zum einen
der Verzicht auf das rechtliche Gehdr des Betroffenen, zum anderen die langer-
fristige Speicherung im Informationssystem der Polizei problematisch ist.

Das Recht des Birgers auf ,,informationeile Selbstbestimmung” erfordert Trans-
parenz der Datenerfassung und -Verarbeitung in diesen Bereichen. Daher ist es
notwendig, die Regelungen der Aufbewahrungsdauer in den Richtlinien fir die
Fihrung Kriminapolizellicher personenbezogener Sammlungen (KpS-Richtlinien)
sowie den dazu ergangenen Ausfillungserlald zu Gberdenken und derartige Fall-
konstellationen auch bei der Erarbeitung bereichsspezifischer Datenschutzregel un-
gen im Strafverfahrensrecht mit zu berlicksichtigen. Aufgrund derartiger Fal-
gestaltungen, in denen der Blrger nicht in der Lage ist darzustellen, ob er diese
Tat begangen hat und selbst wenn er sie begangen hétte, se nach § 153 SIPO
wegen Geringfligigkeit eingestellt worden wére, regt der Landesbeauftragte an,
die Speicherdauer in den KpS-Richtlinien auf zwel Jahre zu verkirzen.

— Einsatz von Video-Kameras an Kontrollstellen zu Verkehrslenkungs- bzw. zu
Lehrzwecken bai Grof3ddemonstrationen etc.

Der gerade bei Groldemonstrationen vermehrt zu beobachtende Einsatz von
Video-Kameras veranlaldte den Landesbeauftragten, an den Senator fur Inneres
eine Anfrage Uber deren Einsatz und die Dauer der Aufbewahrung, Verwendung
und Weitergabe von Aufzeichnungen zu richten.

Die Anwendungen von Video-Kameras sind vielfadltiger Art und umfassen neben
der Verkehrsiberwachung, Dokumentation bedeutsamer (GroB-)Ereignisse auch
die Beweissicherung im Rahmen der Strafverfolgung, Identifizierung von Verdach-
tigen und Beschuldigten sowie die Heranziehung von Aufzeichnungen zur Beweis-
sicherung fiir die Zwecke des Erkennungsdi enstes.

Aus der Antwort des Senators fUr Inneres geht nicht deutlich hervor, ob Auf-
zeichnungen, die fr einen bestimmten Zweck angefertigt wurden, auch dlein fir
diesen Zweck verwendet werden oder ob unter Umsténden spéter eine andere
Verwertung in Betracht kommen kann, wenn sich ein Bedarf herausstellen sollte
(Beispiel: Aufnahmen zu Dokumentationszwecken werden zur | dentifizierung von
Verdéchtigen herangezogen).

Der Landesbeauftragte vertritt die Auffassung, dal? Informationen, die nicht zum
Zweck personenbezogener Verarbeitung erhoben worden sind, nur bei Vorliegen
enger Voraussetzungen personenbezogen verwertet werden dirfen, etwa zur
Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr oder zur Bekdmpfung der in
§ 138 SIGB genannten Straftaten.

— Arbeitskreis ,,Bereichsspezifische Daenschutzregelungen im Polizeirecht und
Strafverfahrensrecht”

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander haben in einem Arbeits-
kreis unter Vorsitz des Bremer Landesbeauftragten einen internen Entwurf be-
reichsspezifischer Datenschutzregelungen im Polizeirecht erarbeitet und auf der
Grundlage dieses Regel ungsentwurfes allgemeine Anforderungen an Datenschutz-
regelungen im Polizeirecht aufgestellt.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat am
24. Januar 1985 den ds Anlage 3 abgedruckten Beschlul? gefalit.

Der Landesbeauftragte ist der Auffassung, dal3 eine Novele des Bremischen
Polizeigesetzes dann snnvoll ist, wenn sch in anderen Landern eine Regelung
abzeichnet, diein Bremen zu V erbesserungsiiberlegungen Anl a3 geben kann.

Der Arbeitskreis wird sch auf den nachsten Sitzungen mit bereichsspezifischen



Datenschutzregelungen der Verfassungsschutzgesetze, des Bundesgrenzschutz-
gesetzes (BGSG), des Gesetzes Uber die Einrichtung eines Bundeskriminal polizei-
amtes (BKAG) undim Strafverfahrensrecht befassen.

— Informationssystem der Polizei ,,ISA"

Im 6. Jahresbericht wurde das Informationssystem der Polizei ,ISA" unter
Pkt. 5.3.1.4 vorgestellt und auf die zum Zeitpunkt desEinsatzes — im Januar 1984—

fehlende Errichtungsanordnung, Dokumentation und Freigabebescheinigung hin-
gewiesen.

Die Errichtungsanordnung ist dem Landesbeauftragten im Mérz 1984 mit der Bitte
um Stellungnahme Gbersandt worden, und er hat im Mai 1984 im Rahmen einer
mundlichen Besprechung zu den nachfolgenden Regelungen Bedenken geaul3ert:

— Betroffener Personenkreis

In die Datei I1SA werden u. a. neben Beschuldigten im Rahmen eines strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens und Tatverdéchtigen auch geféhrdete Personen,
Anzeigeerstatter, Hinweisgeber, Zeugen, Geschédigte/Opfer sowie Personen auf-
genommen, die in die Aufnahme in ISA eingewilligt haben. AufRRerdem werden
s0g. ,andere Personen” gespeichert, wenn zureichende tatséchliche Anhaltspunkte
die Annahme rechtfertigen, dai3 dies zur Aufklarung oder vorbeugenden Bekamp-
fung schwerwiegender Straftaten, zur Ergreifung von zur Festnahme gesuchten
Personen oder zur Abwehr einer im einzelnen Fall bestehenden erheblichen Ge-
fahr erforderlich ist.

Eine Speicherung von Daten z. B. von Hinweisgebern, Zeugen, Anzeigeerstattern,
anderen Personen, aso nicht Tatverdachtigen, in einem Polizei-Informations
system, das den Direktzugriff ermdglicht, wirft datenschutzrechtlich die Frage auf,
inwieweit dies fur unbescholtene Blrger zumutbar is. Zwar kénnen nach den
bundeseinheitlichen und vom Senator fur Inneres am 20. Februar 1981 in Kraft
gesetzten Richtlinien fur die Flhrung Kriminalpolizeilicher personenbezogener
Sammlungen (KpS-Richtlinien) Einzelangaben Uber persdnliche und sachliche Ver-
héltnisse dieser Personen aufgenommen werden, jedoch soll der Umfang des zu
speichernden Personenkreises im Rahmen einer grundlegenden Erdrterung Uber
die KpS-Richtlinien zwischen dem Senator fir Inneres und dem Landesbeauftrag-
ten aufgegriffen werden. Der Landesbeauftragte weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dal beispidswveise nach den Dateienrichtlinien des Bundes gemald
Nr. 4.2.10 die Aufnahme von Anzeigeerstattern, Hinweisgebern und Zeugen nur
im Rahmen zeitlich befristet gefiihrter Spurendokumentationssysteme vorgesehen
is.

— Ubermittlung der Daten

Die zunéchst nach der Errichtungsanordnung der Schutz- und Kriminapolizei ein-
gerdumte Moglichkeit, orientiert am Grundsatz der Erforderlichkeit den gesamten
Datenbestand abzufragen, ist aufgrund der vom Landesbeauftragten geduf3erten
Bedenken eingegrenzt worden. Im Rahmen der Sachbearbeitung haben das Stadit-
und Polizeiamt Bremen, die Ortspolizeibehtrde Bremerhaven, das Landeskrimi-
nalamt Bremen und die Wasserschutzpolizeli Bremen Zugriff auf den Gesamt-
datenbestand, wahrend beim ersten Angriff nur die Personen-, Fall- und Ord-
nungsdaten von Beschuldigten/Tatverdéchtigen abgerufen werden konnen.

— Protokollierung der Zugriffe auf die Datei

Eine Protokollierung war urspringlich in der Errichtungsanordnung nicht vor-
gesehen. Der Landesbeauftragte hielt jedoch eine Protokollierung der Zugriffe auf
die Datei zu Uberprifungszwecken fir erforderlich. Hierbel galt es zu bertick-
sichtigen, die in der Anfertigung von Protokollen liegende Gefahr der Erstellung
von Bewegungsprofilen durch die Polizei auszuschlief3en. Die nunmehr gefundene
Regelung seht eine Protokollierung mit Hilfe des IMS-Logbandes im Rechen-
zentrum der bremischen Verwaltung vor, fir das die Polizel keine Zugriffsberech-
tigung besitzt.

— Speicherung sog. Anhaltemeldungen

Gegen eine Speicherung sog. Anhatemeldungen im Informationssystem 1SA,
deren Speicherungsfrist nach Nr. 11.2.6 der Errichtungsanordnung ein halbes Jahr
betragen sollte, erhob der Landesbeauftragte besonders deswegen Bedenken, weil
unbeteiligte Birger erfaldt werden konnen. Nach dem Bundesverfassungsgericht
ist Datenspeicherung auf Vorrat unzuldssig. Die Rechtfertigung, dal3 die Speiche-
rung aus kriminalistischen Griinden notwendig sei, ist daher nicht hatbar.



5.2.2 KurzeDar stdlungvon Problemen und Beschwer den

— Mehrere Birger fragten an, ob es zul&ssig s, dal? bei einer Verlangerung des
Reisepasses dieser zundchst der Kriminalpolizei und der Staatsanwaltschaft
vorgelegt wird, zumal Se strafrechtlich noch nie in Erscheinung getreten seien.

Nach 8§ 7 Abs. 1b des Gesetzes Uiber das Pal3wesen ist der Pal3 zu versagen,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 der PalRbewerber sich einer
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung, die im Inland gegen ihn schwebt,
entziehen will. Um von solchen Tatsachen Kenntnis zu erlangen, fragt die Ver-
waltungspolizei vor der Ausstellung oder Verlangerung von Reisepéssen bel
der Kriminalpolizei an, ob derartige Strafverfahren vorliegen. In den Félen,
in denen von der Kriminalpolizei Bedenken gedul3ert werden, eine Mitteilung
erfolgt ohne Angabe der Verfahren oder Straftatbesténde, weist die Verwal-
tungspolizei den Betroffenen darauf hin und verlangt von ihm eine Bescheini-
gung der Staatsanwaltschaft, dal3 Fluchtgefahr oder andere Versagungsmerk-
male nicht bestehen. Eine andere Mdglichkeit der PaRbehdrde, von Versa-
gungsgrinden zu erfahren, wird derzeit nicht gesehen. Insoweit ist die Anfrage
an die Kriminalpolizei zur Erfullung der gesetzlichen Aufgabe der Verwal-
tungspolizel nicht zu beanstanden.

— Das Ortsamt Horn-Lehe betrachtete bisher Antragsteller fUr einen Berechti-
gungsschein ds Wohnungssuchende und gab ihre personenbezogenen Daten
(Namen, Anschrift, Telefonnummer u. a) an Wohnungshaugesdischaften
weiter. Das Ortsamt wollte mit dieser Datenweitergabe den Berechtigungs-
scheininhabern bei der Wohnungssuche behilflich sein.

Nachdem der LandesbeauftragtediesesV erfahren alsdatenschutzrechtlich nicht
zuléssig bezeichnet hat, hat der Senator fUr Inneres die Ortsémter insgesamt
aufgefordert, hiervon Abstand zu nehmen, es sai denn, der Antragsteller hat
in eine solche Datentbermittlung eingewilligt.

— Das Ortsamt Osterholz hat den Landesbeauftragten gebeten zu prifen, ob es
datenschutzrechtlich zulassig sei, vom Amt fur Wohnung und St&dtebauforde-
rung Namen und Anschriften von MitbUrgern in diesem Staditeil, die aus der
DDR umgesiedelt sind, zu erhalten. Zweck dieser DatenUbermittiung sollte
eine stirkere Integration dieses Personenkreises sein. Die Daten des betrof-
fenen Personenkreises befinden sich beim Amt fir Wohnung und Stadtebau-
forderung, well es sch um Wohngeldempfénger handelt.

Die Auszahlung von Wohngeld stellt eine Sozialeistung nach § 26 SGB | dar
und unterliegt im Zusammenhang mit den personenbezogenen Daten der
Antragsteller dem Sozialgeheimnis nach 8 35 SGB |. Eine Offenbarung ist nur
zuléssig, soweit der Betroffene im Einzelfall eingewilligt hat oder soweit eine
gesetzliche Offenbarungsbefugnis vorliegt. Die angestrebten |ntegrationsbe-
muhungen erfillen nicht die Voraussetzungen der gesetzlichen Offenbarungs-
befugnis, so dai’ die Einwilligung des Betroffenen im Einzelfall vorliegen muf2.

— Einem Bundeswehrangehtrigen ist die Fahrerlaubnis fur verschiedene Klassen
von der Bundeswehr aus gesundheitlichen Griinden nach fachérztlichem Gut-
achten entzogen worden. Den Entzug der Fahrerlaubnishat dieZentraleMilitér-
kraftfahrstelle DUsseldorf sowohl dem Kraftfahrtbundesamt in FHensburg as
auch der Fuhrerscheinstelle Bremen unter Angabe der Grinde mitgeteilt. Die
Fuhrerscheinstelle Bremen hat daraufhin den Bundeswehrangehérigen aufge-
fordert, beim Kreiswehrersatzamt eine Bescheinigung zu beantragen, die die
néheren Grinde fur den Fahrerlaubnisentzug beschreibt, damit entschieden
werden kann, ob auch die zivile Fahrerlaubnis entzogen werden muf3. Bringt
der Betroffene eine entsprechende Mitteilung nicht bei, wird er aufgefordert,
sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Nachdem der Amtsarzt
des zustandigen Kreiswehrersatzamtes im vorliegenden Fall der Fuhrerschein-
gtelle Bremen den Sachverhalt geschildert hatte, wurde der Entzug des zivilen
FuUhrerscheinsnicht notwendig.

Der Landesbeauftragte halt dieses Meldeverfahren fur unverh@tnismaliig,
wenn z. B. jemand wegen mangelnder Sehfdhigkeit mit Infrarotgeréten bei
Nacht den Entzug einer Panzerfihrerscheinklasse hinnehmen mul3, was seine
Eignung zur Fuhrung privater Pkw in keiner Weise beeintréchtigt. Da an
diesem Meldeverfahren Stellen des Bundes beteiligt sind, hat der Landesbeauf-
tragte dem Bundesbeauftragten den Sachverhalt vorgetragen. Dieser hat mit-
geteilt, dal3 die Zentrale Militérkraftfahrstelle nicht hinreichend beurteilen
kann, Ob bei Vorliegen gesundheitlicher Grinde, die den Entzug von militéri-



sehen Fahrerlaubnissen rechtfertigen, auch der Entzug ziviler Fahrerlaubnisse
erforderlich ist. Vertreter des zustandigen Bundesministers der Verteidigung
héatten jedoch ihre Unterstiitzung durch den gemeinsamen Beirat fir Verkehrs-
medizin bel der Erarbeitung entsprechender Dienstanweisungen angeboten.
AulRerdem habe der Bundesminister fur Verkehr zugesagt, aus Griinden der
Rechtsklarheit eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die als Erganzung der
Strallenverkehrszulassungsordnung die Ubermittlung der Entscheidung Uber
die Entziehung einer Sonderfahrerlaubnis an die zivilen Fahrerlaubnisbehor-
denregelt.

— Im Berichtszeitraum erhielt der Landesbeauftragte mehrere Eingaben, die die
Speicherung personenbezogener Daten bel den Polizeibehdrden betrafen. In
jedem Fall hat der Landesbeauftragte die Betroffenen auf ihr Recht hingewie-
sen, gemdld § 34 Bremisches Polizeigesetz einen Antrag auf Auskunft bzw.
Akteneinscht gegentiber den zustandigen Polizeibehdrden zu stellen.

Unabhéngig von diesem Auskunftsanspruch eines betroffenen Birgers bleibt
jedoch die Kompetenz des Landesbeauftragten zu prifen, ob datenschutzrecht-
liche Bestimmungen bei der Informationsverarbeitung der Polizei verletzt sind,
und darauf hinzuwirken, dal3 personenbezogene Daten unter Umsténden aus
den Datensammlungen der Polizei gel scht bzw. vernichtet werden.

53 Rechtspflegeund Strafvollzug
5.3.1 Schwerpunkte, Handlungsbedarfsfélle

Im Bereich der Justiz gibt es einen erheblichen Bedarf an Datenschutzregelungen,
der sait der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéhlungsurteil
grundsétzlich auch von den Justizverwaltungen anerkannt wird. Dal3 hier vor der
Schaffung von endglitigen Regelungen noch eine Menge Arbeit zu leisten i<,
steht aul3er Frage. Die Arbeiten sind in einigen Bereichen schon fortgeschritten,
zum groften Teil stehen de aber noch am Anfang. Um nur die wesentlichsten
Bereiche zu nennen, ist auf die Vorschriften der Mitteilungen inZivilsachen (MiZi),
Mitteilungen in Strafsachen (MiStra), Richtlinien fur das Straf- und Buf3geldver-
fahren (RIStBV) bei Gerichten und bei Staatsanwaltschaften und die Berichts-
pflichten in Strafsachen (vgl. 4. Jahresbericht, Pkt. 52.8.3) hinzuweisen. Auch im
Bereich des Strafvollzuges und der Bewahrungshilfe wird beabsichtigt, die dort
geltenden Regelungen auf ihre datenschutzrechtliche Zulassigkeit hin zu Uber-
prifen.

5311 Regdungenim Strafvollzug

So hat der Strafvollzugsausschuf? der Lander im Oktober 1984 den Bundesminister
der Justiz gebeten, Vorschlgge fur die Anderung des Strafvollzugsgesetzes zu
erarbeiten, die den Erfordernissen des Bundesverfassungsgerichtsurteils zum
Volkszéhlungsgesetz Rechnung tragen. Die Landesjustizverwaltungen wollen den
BMJbei diesen Bemuihungen unterstiitzen. Dartber hinaus soll eéin Meinungs- und
Erfahrungsaustausch lber aktuelle Fragen des Datenschutzes im Strafvollzug
regelmaldig stattfinden. Schliefdich sai noch zu vermerken, dal? auch einige Vor-
drucke der Vollzugsgeschéftsordnung unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten Uberarbeitet werden.

5312 Mittellungen in Zivilsachen (MiZi)

Die Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi) ist eine Verwaltungsvor-
schrift, die in Verfahren der streitigen Zivilgerichtsbarkeit und der freiwilligen
Gerichtsbarkeit die Gerichte anweist, welche Mittellungen se im einzelnen von
Amts wegen vorzunehmen haben. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander halten eine asbaldige grundlegende Uberprifung der bundeseinheit-
lichen Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsachen (MiZzi) durch die Justizverwal-
tungen in Bund und Landern fir erforderlich. Sie haben in ihrem Beschlul3 vom
6./7. Juni 1984 folgende Punkte hervorgehoben:

— Die Mizi seht in einer Vidzahl von Verfahren die Ubermittlung personen-
bezogener Daten von den Gerichten der streitigen Zivilgerichtsbarkeit und der
freiwilligen Gerichtsbarkeit an Finanzbehdrden, Sozialbehérden, Staatsanwalt-
schaften, Standesémter und andere 6ffentliche Stellen vor. Mitteilungen dieser
Art gellen in der Regel einen Eingriff in das nach Artikel 2 Abs. | i. V. mit
Artikel | Abs. | GG geschiitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung
dar und bedirfen deshalb einer verfassungsgeméllen gesetzlichen Grundlage,
die den rechtsstaatlichen Geboten der Normenklarheit und Verhdtnismaiig-
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keit entsprechen muf3. Ein Teil der Mitteilungspflichten 183 sich auf Rechts-
vorschriften zurickfuhren. Fir andere Mitteilungspflichten it eine Rechts-
grundlage nicht ersichtlich.

Eine Uberprifung der Rechtsgrundlagen der Mitteilungspflichten muf3 mit einer
Uberprifung der Erforderlichkeit der Mitteilungen Hand in Hand gehen. Es
wird zu prifen sein, ob nicht manche Mitteilungen angesichts eines verander-
ten gesdlschaftlichen Umfeldes und eines Wandels der Verwaltungsaufgaben
ihren Sinn verloren haben. Soweit Mitteilungen fir erforderlich gehalten
werden, mussen ihre Voraussetzungen und ihr Umfang durch Rechtsvorschrift
festgelegt werden.

— Die bestehende Generaklausel, dal3 Mitteilungen im Einzelfall auch dann zu
machen sind, wenn sie zwar nicht ausdriicklich vorgeschrieben, aber durch ein
besonderes 6ffentliches Interesse geboten sind, bedarf der Uberprifung. Eine
solche Klausel darf nicht dazu fuhren, daf3 die auf den Einzelfall bezogenen
Regelungen und die dort vorgesehenen Beschrénkungen umgangen werden.
Soweit auf eine Generalklausel nicht verzichtet werden kann, mul3 auch sie den
0. g. verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung tragen.

— Grundsétzlich sollte sich die Ubermittlung auf den Tenor der Entscheidung
beschranken. Die Ubermittiung von Entscheidungsgriinden it nur zuzulassen,
wenn deren Kenntnis fur die Aufgabenerfillung der zu benachrichtigenden
Behorde erforderlich ist. Insoweit ist zu prifen, ob nicht die Ubermittlung von
Entscheidungsgrinden — in Umkehrung des bisher praktizierten Regd-Aus-
nahme-Verhdltnisses — auf ausdriicklich geregelte Ausnahmefdle begrenzt
werden kann. Wo eine Abwégung im Einzelfall vorgesehen werden muf3,
sollte sie durch den Richter oder im Rahmen der ihm nach dem RPflegG uber-
tragenen Aufgaben durch den Rechtspfleger erfolgen.

— Aulerdem sollte besonders darauf geachtet werden, daf

— Datentbermittlungen den betroffenen Birgern im Hinblick auf Inhalt,
Adressat und zugrunde liegende Rechtsgrundlage transparent zu machen
sind,

— Ubermittelte Daten nur im Rahmen des Zwecks, zu dem se Ubermittelt
wurden, genutzt werden dirfen (Zweckbindung),

— die notwendigen technisch-organisatorischen Mal3nahmen der Datensiche-
rung vorzusehen sind und

— die Aufbewahrungsdauer, unter Berlcksichtigung auch der Belange der
Betroffenen, auf das erforderliche Mal3 zu beschranken it.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander sind seit langerem
dabel, die einzelnen Mitteilungspflichten auf der Grundlage der vorgenannten
Kriterien zu durchforsten. Der Landesbeauftragte wird nach Abschlul? dieser Ar-
beit dem Senator fur Rechtspflege und Strafvollzug Anderungsvorschldge unter-
breiten.

5.3.1.3 Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander stimmen mit den Landes-
justizverwaltungen Uberein, dald3 entsprechend den Folgerungen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz fiir die vorgesehenen
Ubermittlungen eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden soll. Dazu hat sich
der zustdndige Unterausschul® der Justizministerkonferenz mit der Frage befal3t,
inwieweit die Mitteilungspflichten bis zur Schaffung einer Rechtsgrundlage fur
die Mitteilungen in Strafsachen eingeschrankt werden missen. Es ist eine Uber-
gangsregelung erarbeitet worden, die zum 1. April 1985 in Kraft treten soll. Dieim
Entwurf vorgelegten Ubergangsregelungen entsprechen in wesentlichen Grund-
sdtzen nicht dem Beschlul? der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der L ander
vom 28. November 1983, So wurde z. B. dem Grundsatz der Zweckbindung nicht
ausreichend Rechnung getragen, da in der Ubergangsregelung der Anordnung
nach Nr. 3 eine ausdriickliche Bestimmung fur die Empféngerbehtrden fehit. Der
Landesbeauftragte hét im Hinblick auf die Sensibilitét der aufgrund der MiStra
mitzuteilenden Daten eine ausdriickliche Bestimmung gerade auch fir die Uber-
gangszeit bis zur Schaffung einer Rechtsgrundlage fir unverzichtbar.

Die Ubergangsregelung enthalt neben den nach wie vor umfangreichen einzelnen
Mitteilungsvorgéngen in verschiedenen Vorschriften (z B. Nr. | Abs. 3, Nr. 2
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Abs. 3 und Nr. 3 Abs. 1) Erweiterungsmoglichkeiten. Solche Regelungen stehen im
Widerspruch zu dem vom Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang
mehrfach ausgefihrten Grundsatz, daf3 bei nicht verfassungskonformer Rechtslage
bis zur Schaffung einer verfassungsgemalien Regelung nur das zur Aufrechterhal-
tung staatlicher Funktionen Notwendige noch vollzogen werden darf.

Der Landesbeauftragte hat bedauert, dal3 in Nr. 6 der Anordnung, die den Inhalt
der Mitteilungen regdt, die datenschutzrechtlichen Anregungen nur zum Teil be-
ricksichtigt wurden. Von wenigen Féllen abgesehen, werden neben der Urteils
formel nach wie vor die vollsténdigen Urteilsgrinde mitgeteilt. Nicht versténdlich
ist auch, warum entgegen dem Beschlul3 der Datenschutzbeauftragten vom 28. No-
vember 1983 weiterhin nur im Ausnahmefall vorgesehen ist, daf’ die Anordnung
einer Mitteilung durch den Staatsanwalt oder Richter erfolgen soll.

Im Ergebnis hat der Landesbeauftragte daher festgestellt, dai3, soweit den Forde-
rungen der Datenschutzbeauftragten nicht Rechnung getragen wurde, am o. g. Be-
schlu3 der Datenschutzbeauftragten zur MiStra festzuhalten ist. Der Landesbeauf-
tragte geht davon aus, dal3 die vorgesehenen vorlaufigen MiStra nur fir eine
kurze Ubergangszeit gelten sollen.

5.3.1.4 Richtlinien fUr das Straf- und Bul3geldverfahren (RiStBV)

Auch einige Regelungen der RiStBV sind unter datenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten neu zu Uberarbeiten. Um eine Vorschrift herauszugreifen, die aufgrund
eines Falles aus 1984 Gegenstand der Ertrterung mit dem Senator fir Rechts-
pflege und Strafvollzug war, soll auf die Regelung der Nr. 185a RiStBV eingegan-
gen werden. Gegenstand des Verfahrens war, dal3 ein Referendar aus Baden-
Woirttemberg zu Promotionszwecken die Ubersendung verschiedener Strafakten
begehrt hatte. Nachdem das LKA dem Referendar die verschiedenen Aktenzei-
chen mitgeteilt hatte, Ubersandte die Staatsanwaltschaft die zugehdrigen Akten
unter folgenden Auflagen:

Uber die bei der Akteneinsicht bekanntgewordenen Tatsachen ist Stillschweigen
zu wahren. Aufzeichnungen, aus denen sich Riickschltisse auf einzelne Verfahrens-
beteiligte ergeben, durfen Dritten nicht zuganglich gemacht werden. Akten und
evtl. zu fertigende Ablichtungen sind zu Hause in einem Behdltnis einzuschlieBen;
die Akten durfen Dritten nicht zuganglich sein. Die Akten dirfen nicht mit in
Urlaub genommen werden.

Bei einer immerhin 91 Seiten umfassenden Akte, bei der das Ermittlungsverfahren
noch nicht abgeschlossen war, wurde gebeten, diese Akte bevorzugt durchzuar-
beiten.

Angemerkt sai nur, daf? die Uberlassung dieser staatsanwaltschaftlichen Akte, bei
der das Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen war, gegen die geltende
Regelung der Nr. 185a Abs. 2 RiStBV verstofdt, wonach in vorbereitenden Verfah-
ren Akteneinsicht grundsétzlich nicht gewahrt wird. Allein aus dem zum Teil recht
umfangreichen Aktenmaterial 183t sich erkennen, in welch hohem Grad sensible
personenbezogene Daten darin enthalten sein kdnnen.

Der Landesbeauftragte hat gegen die Ubersendung von Strafakten fur wissen-
schaftliche Zwecke nach geltender Rechtslage grundsétzliche Bedenken. Die Rege-
lung der Akteneinsicht fir wissenschaftliche Zwecke nach Nr. 185a RiStBV ent-
spricht auch nicht den vom Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurteil auf-
gestellten Kriterien fUr den Umgang mit personenbezogenen Daten. Nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kann grundsétzlich jeder Burger
slbst Uber die Preisgabe seiner Daten entscheiden. Die Gewdahrung von Einsicht
in staatsanwaltschaftliche Akten durch Dritte stellt einen Eingriff in das dlge
meine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. | GG i. V. m. Art. | Abs. | GG dar und
tangiert das informationeile Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen. Will man
daher eine Akteneinsicht fur wissenschaftliche Zwecke zulassen, bedarf es einer
gesetzlichen Grundlage, die dem VerhiltnisméaBigkeitsprinzip entsprechen muf3.
Die Nr. 185a RiStBV basiert nicht auf einer solchen gesetzliche Grundlage, se
stellt daher auch nicht eine ausreichende Rechtsgrundlage fir das derzeitig prak-
tizierte Verfahren dar.

Jeder von einem Straf- oder Bul3geldverfahren Betroffene hat einen Anspruch
darauf, dal3 Informationen Uber das Verfahren nur in ganz beschrankten Falen
weitergeleitet werden. Nicht umsonst zieht das Bundeszentralregistergesetz enge
Schranken bei der Weitergabe von Informationen Uber Strafverfahren. Auch wer-
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den die Betroffenen wenig Versténdnis dafir aufbringen, nach eventudlen Sank-
tionen eines Strafverfahrens auch noch ungefragte Objekte der Wissenschaft zu
werden.

Bereits im Beratungsverfahren zu Nr. 185a RiStBV wurde wesentlichen daten-
schutzrechtlichen Forderungen der Datenschutzbeauftragten nicht Rechnung ge-
tragen. So wurde von diesen bemangelt, dal3 es bel der Neurelegung des Akten-
einsichtsrechts flr wissenschaftliche Vorhaben an einer Abwéagung mit den schutz-
wirdigen Belangen der vom Strafverfahren Betroffenen fehle. Weiter wurde
moniert, dald zwar die Akteneinsicht mit Auflagen verbunden werden kénne, es
fehle jedoch an einer Zweckbindungsregelung. Auch hindere das Verbot der
Aktenweitergabe nicht ausdricklich, dal3 Daten aus dem Inhalt der Akte an Dritte
Ubermittelt wirden. Dariber hinaus wurden weitere datenschiitzende V orschlége
wie z. B. Anonymisierungsregelungen bei der Neugestaltung der Vorschrift nicht
berticksichtigt.

Bis zu einer gesetzlichen Regelung hat daher der Landesbeauftragte vorgeschla
gen, vorlaufig nur nach dem folgenden Verfahren die Uberlassung von Akten-
material  zuzulassen:

— Eine Uberlassung des gesamten Aktenmaterials kann nur mit Zustimmung der
Betroffenen gewahrt werden.

— Wenn der Betroffene nicht zustimmt, ist nur die Bekanntgabe vorher anonymi-
sierten Akten oder Informationen zuléssg.

Eine solche Regelung verstéfd auch nicht gegen die grundgeseztlich geschiitzte
Fretheit fur Wissenschaft und Forschung. Durch die vorgeschlagenen Regelungen
wird eine anonymisierte Forschung nicht beeintrachtigt, die personenbezogene
Forschung muf3 sich aufgrund der Grundrechtskollision mit Art. 2 Abs. | und Art. J
Abs. | GG (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) auf die Einwilligung
beschrénken; Art. 5Abs. 3 GG wirdin seinem K ernbereich gewéhrleistet.

5.3.1.5 Ken Eindchtsecht des Gegner s im Prozel3kostenhilfeverfahren
(PKH-Veriahren)

Beim L andesbeauftragten gingen wieder Beschwerden wegen moglicher Verstolze
gegen Datenschutzvorschriften im Rahmen von Prozef¥ostenhilfeantragen ein. Ob
und inwieweit die Gerichte bei der Bearbeitung von Prozef3ostenhilfeantrégen
gegen datenschitzende V orschriften verstof3en, kann der L andesbeauftragte zwar
nicht Uberprifen, da die Gerichte wegen des Prinzips der Gewaltenteilung im Be-
reich der Rechtspflege nicht der Kontrolle des Landesbeauftragten unterliegen,
8 | Abs. 2, 8 20 Abs. | BrDSG, dennoch soll die Gelegenheit genutzt werden, an
dieser Stelle auf eine erfreuliche Entwicklung in diesem Bereich hinzuweisen.

In friheren Entscheidungen des OLG Bremen aus 1981 (Az. 5 WF 11981 (& =
66 F 98/81), des BayVerfGH, NJW 82, 672 = JZ 1982, 673 ff. und des OLG Karls-
ruhe, NJW 82, 2507 war dem Antragsgegner ein Akteneinsichtsrecht bereits im
PKH-Verfahren zugesprochen worden. U. a. wurde die Auffassung vertreten, dal3
dch die arme Partel und ihr Gegner bereits im armenrechtlichen Prifungsverfah-
ren in einem Spannungsverhdltnis befanden, das demjenigen ahnlich sei, in dem
sch im Urtelsverfahren Klager und Beklagter gegeniberstanden; dem Gegner
dirfe daher das rechtliche Gehor nicht versagt werden, weil es bel der Prifung
der Aussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung der
armen Partei wesentlich sein kdnne, was er vorzubringen habe.

Die prozef3kostenhilfebeantragende Partel mul3 in der Erkl&rung nach § 117 Abs. 2
ZPO n. F. detailliert ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse offen-
legen, die folglich auch dem Gegner zuganglich werden. Kritische Stimmen hierzu
(vgl. Holch, NJW 81, 151) hatten bereits auf das Problem hingewiesen. Damit stelle
sich das vom Gesetzgeber nicht gesehene Problem des Personlichkeitsschutzes der
PKH-beantragenden Partel.

In seiner Entscheidung vom 15. November 1983 (vgl. NJW 84, 740) hat der BGH
Zu 88 117Abs. 2, 118,299Abs. | ZPO; Art. 103 Abs. | GG entschieden: Im Prozel3-
kostenhilfeverfahren hat der Gegner des Antragstellers kein Anhérungsrecht zu
den Angaben Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhédltnisse und inso-
weit auch kein Recht auf Einsicht in diese Angaben enthaltenden Aktenteile.

Der BGH hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, dafl3 das PKH-
Verfahren aulferhalb und innerhalb des Zivilprozesses nach den gesetzlichen Re-
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gelungen der ZPO en nichtstreitiges, seinem Charakter nach der staatlichen Da-
sainsfirsorge zuzurechnendes Antragsverfahren sei, in dem sch as Betelligte
nur der PKH-Antragsteller und das Gericht als Bewilligungsstelle gegentberste-
hen. Auch werde in § 117 Abs. 2 ZPO nur der antragstellenden Partel aufgegeben,
eine Erkldrung Uber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse abzuge-
ben sowie entsprechende Belege vorzulegen. Eine Anhdrung des Gegners hierzu
== nicht angeordnet. Im Rahmen von § 118 Abs. | S. | ZPO s vor Vorbewilligung
der PKH dem Gegner nur eine Stellungnahme zu den sachlichen V oraussetzungen,
namlich zur Frage der Erfolgsaussicht und zur Frage einer etwaigen Mutwilligkeit
der beabsichtigten Rechtsverordnung oder Rechtsverteidigung, zugestanden. Da
gegen sehe dem Gegner des Antragstellers im PKH-Verfahren kein Anhdrungs-
recht bei der vom Gericht weiter vorzunehmenden Priifung zu, ob die personlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Partei die Bewilligung von PKH rechtfertig-
ten. Nur insoweit aber, ds dem Gegner eines Antragstellers im PKH-Verfahren
ein Anhdrungsrecht zustehe, sa ihm en Akteneinsichtsrecht zuzubilligen. Wegen
ger weiteren Ausfiihrungen vgl. Begriindung der oben genannten BGH-Entschei-
ung.

5.3.2 KurzeDargdlung von Prablemen und Beschwerden

Aufgrund der datenschutzrechtlichen Bedenken gegen die generelle und regel-
méflige Anfrage beim Sozialamt sowie bei der Kriminalpolizei bel Antrégen Straf-
gefangener auf Hafturlaub waren in einem anderen Bundesland datenschutzrecht-
liche Bedenken geduf3ert worden. Nach Auskunft des Senators flir Rechtspflege
und Strafvollzug ist es in Bremen nicht Praxis, im Falle der Gewé&hrung von Lok-
kerungen oder Urlaub an Strafgefangene Urlaubsanschriften bzw. Bezugspersonen
von anderen Behorden tUberprifen zu lassen.

Auf Anfrage des L andesbeauftragten hat der Senator fir Rechtspflege und Straf-
vollzug mitgeteilt, da3 die Strafvollzugsanstalten den Schriftwechsel zwischen
Strafgefangenen und dem Datenschutzbeauftragten nicht generdl kontrollieren,
sondern nur auf besondere Anordnung. In den wenigen Féllen beschrénke sich
die Malinahme auf eine sog. , Sichtkontrolle”, d. h. der Brief werde daraufhin un-
tersucht, ob unerlaubte Gegensténde darin enthaten seien. Der Schriftwechsd
zwischen Strafgefangenen und dem Datenschutzbeauftragten sowie anderen Be-
hoérden werde nicht kontrolliert.

Aufgrund zweier Beschwerden von Haftlingen hatte sich der Landesbeauftragte
mit dem Verfahren der Verwendung von Paketmarken in der JVA Odébshausen
auseinanderzusetzen. In einem Fale wurde die Zeitschriftensendung des Verla
ges Time-Life wegen fehlender Paketmarken nicht angenommen, in dem anderen
Fdl wurde die Herausgabe einer Paketmarke zum Empfang eines Geburtstags
paketes nur deshalb verweigert, weil der Betroffene nicht bereit war, die volle
Adresse seiner Verlobten auf den dazugehdrigen Antrag zu schreiben. Als Grund
seiner Weigerung gab der Betroffene an, dal3 er vermeiden mochte, dal3 Mitinsas-
sen die Adresse seiner Verlobten bekannt wirde. Aus eigener Erfahrung wisse
er, dal3 die Antrége auf der Kammer nicht von Beamten, sondern ausschliefdich
von Insassen bearbeitet wirden. Insbesondere auch zum Schutz seiner Verlobten
habe er daher auf ein Geburtstagspaket verzichtet.

Um ein Paket von Dritten zu erhalten, seien es Bekannte, Verwandte oder Firmen,
muf3 der Gefangene an den Absender eine sog. Paketmarke schicken. Die Paket-
marke wird von der Justizvollzugsanstalt ausgegeben. Um eine Paketmarke zu
erhalten, miissen Angaben zum Ubersender wie zum Inhalt des Peketes gemacht
werden. Die Paketmarke salbst enthélt nur den Aufdruck , Paketmarke" und eine
fortlaufende Nummer.

Bei den Justizvollzugsanstalten eingehende Pakete und Packchen werden nur an-
genommen, wenn se mit einer Paketmarke versehen werden, andere Pakete
werden ungetffnet an den Absender zurlickgeschickt. Die Paketmarken werden
in einem eigens daf Ur angel egten Buch ausgetragen. Bei Eingang einer Paketsen-
dung in der VA wird das Paket gedffnet und der Inhalt dahingehend Uberprift,
ob dieser mit den von dem Gefangenen gemachten Angaben Ubereinstimmt.

Die zu § 33 StVallzG ergangenen Verwaltungsvorschriften sehen in einer Kann-
Vorschrift die Einfuhrung von Paketmarken vor. Entscheidungen des OLG Bremen
und des Bundesverfassungsgerichts haben die generelle Zul&ssigkeit der Verwen-
dung von Paketmarken festgestellt. Die Verwendung von Paketmarken im Straf -
vollzug verstéfd zwar nicht unmittelbar gegen die Bestimmungen des Bremischen
Datenschutzgesetzes, dennoch hélt der Landesbeauftragte die ausnahmsose Ver-
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pflichtung zur Verwendung von Paketmarken fur datenschutzrechtlich bedenk-
lich. Da es Paketmarken in anderen gesellschaftlichen Bereichen nicht gibt, ist der
Strafgefangene in der Regel gezwungen, bei der Bestellung u. & gegeniber Drit-
ten seine ldentitét ds Insasse einer Vollzugsangtalt preiszugeben. Dieses Ergeb-
nis ig insofern fragwurdig, as einerseits die Volzugsanstalt keinerlei Auskinfte
Uber den Gefangenenstatus eines Betroffenen geben darf, andererseits aber der
Gefangene sdbst gezwungen wird, Dritten seinen Status preiszugeben. Es ist
auch nicht ausgeschlossen, dal3 manche Firmen bei Bekanntwerden des Status
as Strafgefangener diesen speichern kénnten. Zumindest die Beflirchtung einer
derartigen Verfahrensweise kann den einen oder anderen Strafgefangenen da-
durchin sainer Verhaltensweise einschrénken.

Die Lénder Berlin und Hamburg wickeln den Paketverkehr ohne Paketmarken ab.
Der Landesbeauftragte hat den Senator flr Rechtspflege und Strafvollzug gebeten,
die Verwendung von Paketmarken neu zu Uberdenken, wenigstens aber Ausnah-
men zuzulassen.

54 Bildungswesen

54.1 Ergénzung des bremischen Schulrechts um ber eichsypezifische Datenschutz-
regelungen

Der Landesbeauftragte hatte in seinem 6. Jahresbericht (Pkt. 55.2.1) angeregt,
das bremische Schulrecht um bereichsspezifische Datenschutzregelungen zu er-
ganzen, um bestehende Regelungd licken und Vollzugsunsicherheiten datenschutz-
rechtlicher Art zu beseitigen. Der Senat hat in seiner Stellungnahme zu diesem
Bericht der Anregung des Landesbeauftragten zugestimmt. Die Bremische Burger-
schaft hat sich dieser Anregung ebenfalls angeschlossen. Der Senator fir Bildung,
Wissenschaft und Kunst hat im Berichtgahr erste Gesetzesformulierungen vorge-
legt und mit den Abstimmungsgespréachen begonnen, an denen auch der Landes-
beauftragte betelligt ist. Die Beratungen waren am Ende des Berichtgahrs noch
nicht abgeschl ossen.

Be den Uberlegungen zur Erganzung und Prézisierung der datenschutzrechtlichen
Regelungen flir den Schulbereich muf3 man von den Anforderungen ausgehen, die
das Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszdhlungsurteil entwickelt hat. Da
nach geltenf tir den Schulbereichfolgende Grundsétze:

— Bel jeder Erhebung und jeder Verwendung personenbezogener Daten it das
Recht auf informationelle Sel bstbestimmung zu beachten.

— Fur die zwangsweise Datenerhebung und Datenverarbeitung snd grundsétz-
lich bereichsspezifische, d. h. schulrechtliche Regelungen erforderlich, die dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit und dem Grundsatz der Verhdlt-
nismaldigkeit entsprechen missen. Das bedeutet, dal3

— der Katalog der zu erhebenden Daten auf das zur Erreichung des festgel eg-
ten Zwecks notwendige Minimum beschrankt ist,

— das Erhebungsverfahren moglichst wenig belastend ist,

— die erhobenen Daten nur fur den angegebenen Zweck verwendet werden
durfen und die zugelassenen Datentbermittlungen explizit genannt sein
miissen,

— ein amtshilfefester Schutz gegen Zweckentfremdung der gespeicherten Da-
ten gewdhrleistet ist und

— eine ausreichende Aufklarung der Betroffenen Uber Erhebungszweck und
Verwendungszusammenhang sichergegtellt ist und weitere grundrechtssi-
chernde technisch-organisatorische Mal3nahmen vorgesehen sind.

— Einer zwangsweisen Datenerhebung stehen die Félle gleich, in denen

— es zu den Obliegenheiten des Betroffenen gehort, Auskinfte im Zusammen-
hang mit Leistungen zu erteilen, von denen er abhangigist,

— die Datenerhebung ohne Wissen und Wollen des Betroffenen erfolgt (z. B.
heimliche Beobachtung, Befragung Dritter), weil der Wille des Betroffenen
von vornherein ebenso wie bel der zwangsweisen Datenerhebung bewul3t
nicht berticksichtigt wird,

— zum Tell sensitive personenbezogene Daten erhoben werden wie z. B. An-
gaben Uber die Gesundheit, geistig-sedlische Verfassung etc.,
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— zwangsweise erhobene personenbezogene Daten flir andere ds bei der Er-
hebung angegebene Zwecke verwendet werden.

Aus der Sicht des Datenschutzes wéren danach im bremischen Schulrecht folgende
Sachverhalte regelungsbedirftig:

— Erhebung, Speicherung und sonstige Nutzung bzw. Verwendung personenbe-
zogener Daten durch Schule und Lehrer

Die Datenerhebung, Datenspeicherung und songtige Datennutzung bzw. Daten-
verwendung durch die einzelnen Schulen und Lehrer bedirfen einer umfassenden
Regelung. Im Vordergrund stehen hierbei die Daen der Schiler und ihrer Er-
ziehungs- bzw. Sorgeberechtigten. Betroffene sind alerdings auch die Lehrer und

evtl. Schulpersonal, die einer Schule zur Ausbildung oder zum Einsatz zugeteilt
sind.

Die Datenerhebung, Datenspeicherung und sonstige Datennutzung bzw. Daten-
verwendung sollte einer Zweckbindung (z. B. zur Erfillung des Unterrichts- und
Erziehungsauftrages der Schule, zur Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte nach
dem Bremischen Schulverwaltungsgesetz, zur Schul- und Bildungsplanung, zu
schulgtatistischen Zwecken) unterworfen werden. Der Datenumf ang sollte — diffe-
renziert nach den betroffenen Personengruppen — auf das zur Aufgabenerfillung
erforderliche Mal3 begrenzt und nach Méglichkeit im Gesetz selbst, zumindest aber
durch Rechtsverordnung festgel egt werden. Besonderer Uberlegung bedarf es hier-
bei fUr solche Daten, die sich auf die Leistung, auf das Verhalten und auf gesund-
heitliche oder auf psychologische Phanomene beziehen. Andere als im Gesetz
oder in der Rechtsverordnung genannte Daten dirfen von der Schule oder den
Lehrern nur mit ausdriicklicher Einwilligung erhoben und gespeichert werden,
wobel aus der Verweigerung der Einwilligung keine Nachteile fir den Betroffenen
erwachsen durfen. Die Datenerhebung sollte grundsétzlich bei den Betroffenen
oder — soweit rechtlich zuldssig — durch Datenlibermittiung von anderen Stel-
len erfolgen. Datenerhebung am Betroffenen vorbei oder durch heimliche Be-
obachtung sollte ausdriicklich ausgeschl ossen werden.

Mit dem Eindringen von Mikrocomputern, Personal computern, Textsystemen etc.
in die Schulen und in die privaten hauslichen Bereiche der Lehrer und Schiler
wird auch die Speicherung und Verarbeitung personenbezogener Daten auf die-
sen Gerdten mdglich. Die Speicherung und Verwendung diendtlicher Daten auf
eigenen Rechner- bzw. Textsystemen oder privater personenbezogener Daten auf
diendlichen Rechnern bzw. Textsystemen sollten grundsétzlich verboten werden.
Wenn fur Lehrer ausnahmsweise die Speicherung und Verwendung dienstlicher
Daten (z. B. Schilernoten) auf eigenen Rechnern oder Textsystemen gesetzlich
zugelassen werden soll, dann nur mit vorheriger Genehmigung durch den Schul-
leiter und unter Aufrechterhaltung der datenschutzrechtlichen Kontrolle.

— Ubermittlung von Daten durch Schuleund L ehrer

Die Ubermittlung von Daten umschlief3t auch die Erteilung von Auskunften bzw.
Beantwortung von Auskunftsersuchen. Die Zuléssigkeit der Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten durch die Schulen und Lehrer sollte differenziert geregelt
werden nach den verschiedenen Datenempféngern, und zwar nach der Datentiber-
mittlung

— an andere Schulen und Schulbehdrden

— an andere Offentliche Stellen und an offentlich-rechtliche Religionsgesell schaf-
ten

— an nicht-6ffentliche Stellen und Privatpersonen.

Der Datenumfang, der Ubermittelt werden darf, sollte je nach Datenempfanger
unterschiedlich sein. Samtliche Daten — zwangsweise und auf freiwilliger Grund-
lage erhobene und gespeicherte Daten — konnten innerhalb des Schulbereichs,
d. h. von Schule zu Schule oder von Schule zu Schulbehtrde Ubermittelt werden,
soweit dies zur Aufgabenerflllung jewells erforderlich ist. Diese Datentibermitt-
lung ist zweckgebunden an die Aufgabenerfiillung der Schulen und Schulbehor-
den und auf das hierzu erforderliche Mal? begrenzt. Eine Weitergabe von Daten
innerhalb einer Schule z. B. an Personalréte, Elternvertretungen, Schillervertre-
tungen darf nur zweckgebunden im erforderlichen Umfang erfolgen.

Die Datenlibermittlung an andere offentliche Stellen und an offentlich-rechtliche
Religionsgesdllschaften sollte ausnahmsweise dann zuléssig sein, wenn die Daten
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zur Erfullung der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben erforderlich sind (z. B.
Datentibermittlung an das Landesamt fiir Ausbildungsférderung, Datentibermitt-
lung an Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte). Der Datenumfang ist in jedem
Fall geringer as in der ersten Fallgruppe. Eine absolute Ubermittlungsschranke
sollte eingreifen, wenn durch die Datentibermittiung der schulische Auftrag be-
eintréchtigt werden wirde. Eine besondere Archivklausel konnte die Ubermitt-
lung von Daten und Unterlagen an das Staatsarchiv in Bremen bzw. das Stadt-
archiv in Bremerhaven regeln. Die Datentibermittiung an nicht-Gffentliche Stellen
und Privatpersonen <ollte grundsétzlich nur mit Einwilligung der Betroffenen
zuléssig sein und sch auf Einzelfélle beziehen; regeméliige Datenibermittlungen
wéren danach aso unzulédssig.

Dem Transparenzgedanken entsprechend sollten die Datentibermittlungen do-
kumentiert bzw. protokolliert werden. Das bedeutet im Grundsatz Schriftlichkeit
der Erledigung und zwingt bei mindlichen bzw. telefonischen Auskinften zu
schriftlichen Aufzeichnungen.

— Zentrale Schilerdateien und L ehrerdateien der Stadtgemeinden

Der Senator fir Bildung, Wissenschaft und Kunst fihrt fir den Bereich der Stadt-
gemeinde Bremen eine zentrale Schilerdatel und eine zentrale Personal- und
Stellendatenbank der Lehrer. Der Landesbeauftragte hat in seinem 6. Jahresbe-
richt die Zuldssigkeit der Einrichtung und Nutzung der individuaisierten Schiler-
datei zentral beim Senator fUr Bildung, Wissenschaft und Kunst in Frage gestellt.
Der Gesetzgeber sollte diese Frage entscheiden und dabei berlicksichtigen, dal3
in der Behorde des Senators fur Bildung, Wissenschaft und Kunst sowohl Landes-
wie auch Kommunalaufgaben zusammenfallen. Die Einrichtung und Nutzung zen-
traler Schilerdateien sollte — wenn Uberhaupt — nur der kommunalen Schulbe-
horde fir ganz bestimmte Zwecke mit ganz bestimmtem Datenumfang (z. B. keine
Verhaltens-, Leistungs- und Gesundheitsdaten) erlaubt sein — sofern die kom-
munalen Aufgaben von den Landesaufgaben funktional und organisatorisch klar
und eindeutig abgegrenzt werden. Derzeit ist dies in Bremen nicht der Fal. Fur
Bremerhaven stellt sich dieses Problem in dieser Form nicht, da es innerhalb der
Magistratsverwaltung ein eigenstandiges Schulamt gibt und zentrale Schiler-
datelen nicht vorhanden sind.

Sollte der Landesgesetzgeber die Einrichtung und Nutzung zentraler Schler-
Individual-Dateien fir kommunale Schulverwaltungszwecke zulassen, dann mifdte
er den Datenumfang bestimmen und entscheiden, wer unter welchen Vorausset-
zungen Zugang zu diesen Individual-Daten haben soll. Damit steht die Frage der
Datenibermittiungen und der automatisierten Datenabrufe/On-line-Abrufe zur
Diskussion. Aus der Sicht des Datenschutzes sollten regelméige Dateniibermitt-
lungen (im Wege des automatisierten Direktabrufs oder in der Form des regel-
maldigen Datentrageraustauschs) hicht zugelassen werden. Allenfalls kénnten
Datentibermittlungenim Einzelfall akzeptiert werden. Im Zusammenhang mit die-
sen Fragen mifte sich der Gesetzgeber ferner mit dem Problem des Datenab-
gleichs beschéftigen (Abgleich zwischen den zentralen Schiiler-Individual-Dateien
mit anderen Dateien wie z. B, dem Melderegister zur Kontrolle der Schulpflicht).

Ahnliche Fragestellungen und Probleme muR der Gesetzgeber auch hinsichtlich
der Erhebung, Speicherung, Ubermittiung und songtigen Nutzung bzw. Verwen-
dung von Lehrer-Individual-Daten ertrtern. Nach der derzeitigen Rechtdage im
Lande Bremen sind die beiden Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven An-
stellungskorperschaften fur die Lehrer. Beide Kommunen bendtigen dabei natlr-
lich die Daten und Unterlagen, die im Rahmen einer normalen und ordnungsge-
mé&fden Personal sachbearbeitung notwendig sind. Insoweit ergibt sich fir Lehrer
nichts Besonderes gegentiber anderen Beschiftigtengruppen, d. h. die Frage der
Zulassigkeit der Datenerhebung, Datenspeicherung, Datentibermittiung und son-
stigen Datennutzung bzw. Datenverwendung unterscheidet sich nicht und kdnnte
— sofern gesetzliche Regelungsl licken bestehen — fiir ale Beschéftigtengruppen
gemeinsam gel6st werden (z. B. im Bremischen Beamtengesetz, Bremischen Da-
tenschutzgesetz oder Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetz). Die lehrerspezi-
fische Datenerhebung, Datenspeicherung, Datentbermittiung und sonstige Daten-
nutzung bzw. Datenverwendung (z. B. Lehrereinsatzplanung) sollten jedoch im
Schulrecht geregelt werden, sofern so etwas Uberhaupt zugelassen werden <oll.
Bis zu einer gesetzlichen Regelung oder in Erganzung dazu koénnten Dienstver-
einbarungen bestehende Regelungdiicken schlieffen und die Besorgnisse der be-
troffenen Lehrer und ihrer Personavertretungen abbauen.
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— Datenerhebung und Datenverarbeitung durch den Schulérztlichen und Schul-
psychologischen Dienst

Nach dem Bremischen Schulgesetz (z. B. 88 23, 34, 36] und dem Bremischen Schul-
verwaltungsgesetz (8 14) werden schuldrztliche, schulzahn&rztliche oder schul-
psychologische Untersuchungen durchgefiihrt. Welche Daten dabei erhoben und
gespeichert werden dirfen, wie lange de aufbewahrt und benutzt werden dirfen
und an wen se evtl. Ubermittelt werden dirfen, ist nicht geregdlt.

Bel diesen Daten handelt es sich um besonders senditive Daten, die einer beson-
deren, strafrechtlich bewehrten Schweigepflicht unterliegen (8 203 StGB). Nur in
wenigen, gesetzlich geregelten Fédlen ist es zuléssig, ohne Einwilligung des Be-
troffenen diese Schweigepflicht zu durchbrechen, d. h. derartige Daten zu offen-
baren. Eine Pflicht, &rztliche oder schulérztliche Bescheinigungen vorzulegen oder
schulérztliche, schulzahnérztliche bzw. schulpsychologische Untersuchungen GUber
sch ergehen zu lassen, mul3 as besonders gravierender Grundrechtseingriff vom
Gesetzgeber nach Art, Umfang, Anlal3 und Zweck genau geregelt werden. Das
gleiche gilt fur die damit verbundene Erhebung, Speicherung, Ubermittlung und
songtige Nutzung bzw. Verwendung personenbezogener Daten. Dem Zweckbin-
dungsprinzip, d. h. dem Verbot, die erhobenen und gespeicherten Daten fUr andere
as die Erhebungszwecke zu verwenden, kommt hier eine besondere Bedeutung
zu. Das Einsichtsrecht in Unterlagen und Akten und die Aufbewahrungsfrist der
Daten und Unterlagen sind weitere regelungsbeduirftige Punkte.

— Datenerhebung und Datenverarbeitung fur wissenschaftliche Forschungsvor-
haben (wissenschaftlicheZwecke)

Die Datenerhebung und Datenverarbeitung fir wissenschaftliche Forschungsvor-
haben bzw. Zwecke wird derzeit noch — unzulanglich — im Erlal3wege geregelt.
Dies reicht as Regelungsgrundlage nicht mehr aus. Der Landesgesetzgeber sollte
zumindest die Rahmenbedingungen fir die Datenerhebung und Datenverarbei-
tung zu wissenschaftlichen Zwecken bzw. fir wissenschaftliche Forschungsvorha-
ben in den Schulen festlegen. Im Schulrecht sollten dabel mindestens folgende
Punkte geregelt werden:

— Jede Datenerhebung und Datenverarbeitung fUr wissenschaftliche Zwecke bzw.
fur ein wissenschaftliches Forschungsvorhaben in Schulen bedarf der vorheri-
gen Genehmigung durch den Senator fUr Bildung, Wissenschaft und Kunst.
Das muf3 auch fir Schulen der Stadtgemeinde Bremerhaven gelten. Die Geneh-
migung sollte nur erteilt werden, wenn en erhebliches padagogisch-wissen-
schaftliches Interesse anzuerkennen ist und der Erziehungs- und Unterrichts-
auftrag der Schule dadurch nicht unangemessen beeintréchtigt wird.

— Die personenbezogene Datenerhebung und Datenverarbeitung bedarf der vor-
herigen schriftlichen Einwilligung der Betroffenen, Das Auswerten z. B. der
Schullaufbahnakten, schulérztlichen oder schulpsychologischen Unterlagen,
Akten oder dgl. ohne Einwilligung der Betroffenen wére danach unzul&ssig.

— Die erhobenen und gespeicherten Daten unterliegen einer strikten Zweckbin-
dung. Fir andere Zwecke, auch andere Forschungsvorhaben, dirfen diese Da-
ten nicht verwendet werden. Jegliche Datenibermittiung ist zu untersagen.
Verdffentlichungen, Forschungsberichte u. & durfen lediglich nicht-personen-
bezogene (anonyme) Verarbeitungsergebnisse enthalten.

— Spétestens nach Abschlufd des Forschungsvorhabens sind die personenbezo-
genen Daten zu l6schen, die entsprechenden Unterlagen und Materialien zu
vernichten. Weitere Details zum Genehmigungsverfahren, zur Verpflichtung
auf das Datengeheimnis und zu den zu treffenden technisch-organisatorischen
Datensicherungsmal3nahmen kénnten durch eine Rechtsverordnung geregelt
werden.

— Datenerhebung und Datenverarbeitung fir Zwecke der Schul- und Bildungs-
planung sowie Schulstatistik

Die Erhebung, Speicherung und Verarbeitung personenbezogener Daten Uber
Schiler, Erziehungsberechtigte, Lehrer und songtiges Schulpersond fur die ge-
nannten Zwecke entbehrt bisher einer ausreichenden rechtlichen Grundlage. Nach
den bestehenden datenschutzrechtlichen Vorschriften snd derartige Datenerhe-
bungs- und Datenverarbeitungsvorgénge entweder nur mit ausdricklicher Ein-
willigung der Betroffenen oder in anonymisierter Form zulassig, wobel festge-
stellt werden muf, dal die tatséchliche Praxis hierbel anders ist.
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Der Gesetzgeber sollte fUr derartige Erhebungs- und V erarbeitungsvorgange vom
Grundsatz der Anonymitét ausgehen. Da Planung und Statistik nicht einzelne Ver-
waltungsvorgange zu 16sen haben, sondern lediglich an Gruppenphénomenen
und statigtischen Ergebnissen ohne Personenbezug interessiert sind, durfte die-
ser Grundsatz in aler Regel ausreichen. Das bedeutet, dal3 der Schul- und Bil-
dungsplaner und der Schulstatistiker den jeweiligen Datenbedarf artikulieren
mul3. Bei der Datenbeschaffung sind zwei Wege moglich:

— Spezielle zweckgebundene Datenerhebung bei den Betroffenen (Primérerhe-
bung)

— Nutzung bzw. Auswertung vorhandener Verwaltungsdatenbesténde (Sekun-
dérerhebung).

Primérerhebungen bedirfen einer gesetzlichen Grundlage oder der ausdriickli-
chen Einwilligung der Betroffenen. Sekundarerhebungen kollidieren mit dem
Zweckbindungsprinzip. Dieses Prinzip besagt — bezogen auf den schulischen
Bereich —, dal3 die fur einen bestimmten Verwaltungszweck erhobenen und ge-
speicherten Daten Uber Schiller, Erziehungsberechtigte, Lehrer und sonstiges Schul-
persona nur fir diesen Verwaltungszweck verwendet werden dirfen. Ihre Nut-
zung und Verwertung fur andere z. B. statistisch-planerische Zwecke stellt eine
Durchbrechung des Zweckbindungsprinzips dar, die ohne gesetzliche Grundlage
Uberhaupt nicht und mit gesetzlicher Regelung nur ohne Personenbezug zuléssig
ist. Anderenfalls wére die vom Bundesverfassungsgericht verlangte Trennung
von Verwaltungsvollzug und Statistik/Planung (informationeile Gewaltenteilung)
nicht gewéhrleistet. Wer zur Schul- und Bildungsplanung bzw. zur Schulstatistik
im Lande Bremen befugt sein soll, sollte durch den Landesgesetzgeber explizit
festgelegt werden. Dabei wéaren auch das Verhdtnis zur amtlichen Statistik und
die Geltung des L andesstatistikgesetzes zu klaren.

— Betroffenenrechte, Einsichtnahme in Unterlagen und Akten, Geltung des all-
gemeinen Datenschutzrechts (BDSG, BrDSG) sowie sonstiger Datenschutzbe-
stimmungen

Eine unter Datenschutzgesichtspunkten vorgenommene Novellierung des bre-
mischen Schulrechts sollte auch Regelungen Uber die Einsichtnahme in Unterlagen
und Akten (z. B. é&rztliche Unterlagen, Schullaufbahnakten) sowie etwaige, Uber
dasallgemeine Datenschutzrecht hinausgehende A uskunfts-, Berichtigungs-, Sper-
rungs- und L 6schungsanspriiche der Betroffenen enthalten. Das Bremische Daten-
schutzgesetz mufd unabhéngig von der Art der Verarbeitung — ob in Dateien oder
in Akten — gelten. Die besonderen Schweigepflichten, die im Schulrecht, im
Bremischen Beamtengesetz, im Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetz bzw. im
Strafgesetzbuch normiert sind, sollten ebenfalls weiter gelten.

— Rechtsverordnungs-Ermdchtigung fUr den Senator fir Bildung, Wissenschaft
und Kunst

Der Gesetzgeber mifte schliefdich den Senator fir Bildung, Wissenschaft und
Kunst erméchtigen, durch Rechtsverordnung Regelungen zu treffen, u. a. Uber

— die Erhebung und Verarbeitung von Daten in zentralen Dateien,
— die Aufbewahrungsdauer und V ernichtung von Unterlagen und Akten,

— die Abgabe von Daten und Unterlagen an das Staatsarchiv Bremen bzw. das
Stadtarchiv Bremerhaven,

— die Nutzung bzw. Verwendung von DV-Aniagen in bzw. durch Schulen und
die Verarbeitung dienstlicher Daten auf eigenen Rechnern durch Lehrer.

5.4.2 Datenschutzim Schulunterricht

Waéhrend des Berichtszeitraums hat der Landesbeauftragte mehrfach mit der Lan-
desbildstelle und dem Senator fUr Bildung zusammengearbeitet, um den Daten-
schutz als Unterrichtsthema fir Schulen vorzubereiten. Dabei ging es nicht um die
Realisierung des Datenschutzes im Rahmen der Schulverwaltung. Es geht darum,
die Frage zu kléren, wie kann die Schule die vielfatigen Wirkungen und Folgen,
die mit dem Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologie im volks-
wirtschaftlichen, gesellschaftspolitischen, rechtlichen, sozia psychologischen und
historischen Bereich verbunden sind, aufgreifen und die Schiller auf die verénderte
Entwicklung vorbereiten. Die Vermittlung der datenschutzrechtlichen Problem-
stellungen an den Schulen kann wohl as anerkannt gelten. Die Zusammenarbeit
mit der Landesbildstelle wird fortgesetzt.
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5.4.3 KurzeDargdlungvon Problemen und Einzebeschwer den

— Erg sechs Monate nach Antragstellung erhielt ein Bediensteter gemal? § 26
Abs. 2 BDSG Auskunft Uber die zu seiner Person bel seinem Dienstherrn
(Senator fur Bildung, Wissenschaft und Kunst) gespeicherten Daten. Die Aus-
kunft selber bestand aus einer Bildschirm-Hard-Copy, die folgende Mangd
aufwies:

— Es handelte sich nicht um den tatséchlichen Datenbestand, sondern um das
Auswertungsergebnis einer speziellen Transaktion, die somit mdglicher-
welse nur Tellmengen der Gesamtdaten enthielt.

— Diese Daten waren teillweise verschlissdlt, ihr eigentlicher Inhat vom Be-
troffenen nicht eindeutig erkennbar.

— DarUber hinaus enthielt die Hard-Copy gleiche Angaben Uber weitere Per-
sonen, deren Namen zwar geschwérzt, aus den Restdaten jedoch unschwer
zu identifizieren waren.

Der Landesbeauftragte, der von diesem Vorgang durch eine Eingabe erfuhr,
hat gegentiber der zustdndigen Behdrde die gesamte Verfahrensweise und
-dauer bemangelt, insbesondere deswegen, weil in den , Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Durchfihrung des Bremischen Datenschutzgesetzes
(AVV-BrDSG)* in Ziffer 15 detaillierte Verfahrensregelungen fir die Erledi-
gung von Auskunftsersuchen enthalten sind, diese nicht eingehalten wurden
und die Mitteilung weiterer, andere Personen betreffende Daten einen Ver-
stol? gegen § 24 Abs. | BDSG darstellt. Auf alsbaldige Verfahrensénderung
wurde gedrangt. Dies wurde dem Landesbeauftragten schriftlich zugesagt.

Aufgrund einer weiteren Eingabe erfuhr der Landesbeauftragte, dal? das Aus-
kunftsverfahren mehrere Monate spater immer noch nicht umgestellt war.
Daraufhin sah sch der Landesbeauftragte genttigt, eine formliche Beanstan-
dung gemél § 22 Abs. | BrDSG auszusprechen. Daraufhin erst wurde dem
Landesbeauftragten ein Konzept fur die Bearbeitung von Auskunftsersuchen
vorgelegt mit dem Hinwels, dal3 die Erledigung von inzwischen ca. 450 vor-
liegenden Auskunftsersuchen aufgrund Personalmangels noch einige Zeit in
Anspruch nehmen dirfte. Der Landesbeauftragte erwartet, daf? die vorliegen-
den Auskunftsersuchen nunmehr unverziglich bearbeitet werden.

— Dem Landesamt fir Weiterbildung gegeniiber muldte bemangelt werden, dal3
die Verfahren zur Erstellung der bremischen Weiter bildungsstatistik und zur
Uberprifung von Zuschiissen nach dem Welter bildungsgesetz den datenschutz-
rechtlichen Anforderungen nicht gentigen.

Fur beide Verfahren wird vom Trager der Verangtaltungen verlangt, von den
Teilnehmern an Weiterbildungsmalinahmen einen Telnehmerfragebogen (fur
den Statistikbereich) und eine Teilnehmerliste (Zuschul3prifungsbereich) aus
fullen zu lassen und beide Listen zum Tell in Kopie an das Landesamt weiter-
zuleiten.

Datenschutzrechtlich handelt es sich hierbei um Erhebungs- und Ubermittlungs-
vorgange, die rechtlich nach den 88 3, 10 und 11 BrDSG bzw. 88 3, 9 und 10
BDSG (be offentlich-rechtlichen Veranstaltungstrégern) bzw. nach den 8§ 3, 23
und 24 BDSG (bel privaten Veranstaltungstrégern) beurteilt werden missen.

In beiden Fallen konnte mangels des Vorhandenseins einer Rechtsvorschrift
fur Erhebung und Ubermittlung nicht nur nicht auf diese hingewiesen werden,
es wurde auch nicht hilfsweise die Freiwilligkeit der Angaben betont und eine
entsprechende Einwilligung des Betroffenen eingeholt.

Im Statistikbereich wurde inzwischen eine Einigung dahingehend erzielt, dal
auf dem Teilnehmerfragebogen eine Kennzeichnung als ,, freiwillige, anonyme
Datenerhebung ausschliefdich zum Zwecke der Weiterbildungsstatistik” auf-
genommen wird. Nach Ansicht des Landesbeauftragten handelt es sich bei
dieser anonymisierten Datenerhebung jedoch nur um eine faktische Anonymi-
sierung, da Uber die Veranstaltungsnummer und weitere Angaben (z. B. den
Teilnehmerlisten) eine Deanonymisierung mdglich wére. Die Prifung der Pro-
grammunterlagen ergab jedoch, dal? zumindest im derzeitigen DV-Verfahren
die Veranstaltungsnummer nur as kursbezogenes Ordnungsmerkmal benutzt
wird und nicht zum Abgleich mit den Teilnehmerlisten gespeichert wird.

Die Datenerhebung durch die Teilnehmerlisten dirfte fur Zwecke des Veran-

49 —



staltungstragers notwendig sein, bedarf aber dennoch geméal 88 3, 9 BDSG
bzw. 88 3, 10 BrDSG der Einwilligung desBetroffenen.

Bel offentlich-rechtlichen Veranstaltungstrégern setzt eine Ubermittlung der
Daten an das Landesamt jedoch eine Rechtsgrundlage voraus, welche die Auf-
gaben des Landesamtes definiert und die Erforderlichkeit einzelner Angaben
abschlief?end regelt (8 10 Abs. | S. | BDSG bzw. § 11 Abs | S. | BrDSG), bei
privaten Trégern ebenfalls eine Rechtsgrundlage fur das Landesamt, die eine
Ubermittlung gemél3 § 24 Abs. | 3. Alternative BDSG zulaBt. Eine entsprechen-
de Rechtsverordnung liegt zwar im Entwurf vor, berlicksichtigt aber nicht die
vom Landesbeauftragten gemachten Vorschldge zur Eingrenzung des Daten-
umfanges auf den fUr Rechnungspriifungszwecke unerladichen Umfang.

Diese Problematik ist zur Zeit Gegenstand weliterer Erdrterungen des Landes-
beauftragten mit den beteiligten Stelen.

— Von verschiedenen Grundschulen in Bremerhaven sind Uber einen léngeren
Zeitraum hinweg Schulanfangerlisgen an Kirchengemeinden weitergegeben
worden, dies wurde erst durch eine Pressemeldung publik. Die datenschutz-
rechtliche Prifung ergab folgenden Sachverhalt:

— Weaeltergegeben wurden Kopien von den fir den schulinternen Gebrauch
bendtigten Schulanféngerlisten mit den Daten Name, Vorname, Geburts-
datum, Konfession, im Vorjahr zurlickgestellt, Vorschule/Kindergarten,
Schultiite, Geburtsurkunde, Personalausweis, Name des Erziehungsberech-
tigten, Wohnung/Besonderheiten, Beruf, Telefon, Krankenkasse.

— Dies waren nicht nur Daten des Schulkindes selbst, sondern auch Daten
Uber seinen Erziehungsberechtigten.

— Die Weitergabe geschah nur auf Anforderung der Kirchengemeinden, die
as Grund fur das Ubermittlungsersuchen die Versendung von Einladungen
zu Schulanféngergottesdiensten angaben.

— Das Schulamt hielt die Weitergabe fur datenschutzrechtlich zulassig, stellte
es aber in das Ermessen der einzelnen Schulen, tatsachlich davon Gebrauch
zu machen.

Diex Listen entstehen auf der Bass von Computerlisten der Meldebehorde
und finden Eingang in die Datenverarbeitung der Schulen (z. B. in Schiler-
karteien). Bel dem Vorgang handelte es sich um eine Ubermittlung personen-
bezogener Daten, die nur im Rahmen des § 11 BrDSG zuldssig gewesen wire.

Die in diesem Paragraphen geforderten Zulassigkeitsvoraussetzungen (recht-
lich bestimmte Aufgabenerfillung der abgebenden Behtrde bzw. Erforderlich-
keit der Daten zur Ausfihrung der rechtlich fixierten Aufgaben der empfan-
genden Stelle) lagen nicht vor. Der gleiche Zweck wére auch in einer den Be-
troffenen nicht belastenden Weise, z. B. durch Verteilung von Handzetteln in
den Schulen erreichbar gewesen.

Aufgrund des Sachverhaltes sah sich der Landesbeauftragte gezwungen, eine
Beanstandung gemal? § 22 Abs. | BrDSG auszusprechen. Die kritisierte Daten-
weitergabe wurde hieraufhin eingestellt.

55 Wissenschaft und Forschung
551 Schwerpunkte, Handlungsbedarfdféalle

5.5.1.1 Entwurf eines Bremischen Archivgesetzes

Ein abschlielfender und dem Stand der Diskussion und Beratung entsprechender
Entwurf fUr ein Bremisches Archivgesetz liegt gegenwartig noch nicht vor. Nach-
dem dich die Diskusson in Bund und in anderen Landern inzwischen ebenfalls
zugunsten eines Archivgesetzes entwickelt hat und nachdem es mehrere Gespréche
mit Vertretern des Staatsarchivs und des Senators fur Bildung, Wissenschaft und
Kunst mit dem Landesbeauftragten gab, steht zu erwarten, dal’ ein ausgereifter
Entwurf im Jahre 1985 vorgelegt wird. Bezlglich der inhaltlichen Gestaltung und
der weiteren Diskussion verweist der Landesbeauftragte auf Pkt. 55.1.6 und die
Anlage 9 in seinem 6. Jahresbericht.

55.1.2 Beratungver schiedener For schungspr ojekte
Die datenschutzrechtliche Priifung von Forschungsvorhaben ist nach wie vor en
wichtiger Bestandteil der Beratungstétigkeit des Landesbeauftragten. Es wird aber



hier verzichtet, die verschiedenen Forschungsprojekte zu benennen und darzustel-
len. Ein Regelungsentwurf fir einen kinftigen § 3a im Bremischen Datenschutz-
gesetz, der die Verarbeitung personenbezogener Daten fir Forschungszwecke
normiert, ist erarbeitet. Mit diesem Entwurf soll das Spannungsverhdtnis zwi-
schen dem Schutz der Personlichkeit des einzelnen und dem Anspruch auf wissen-
schaftliche Forschung in der Weise ausgewogen werden, dal’ das grundrechtlich
geschiitzte informationeile Selbstbestimmungsrecht des Birgers es nicht zul &%,
dald seine Daten der beliebigen wissenschaftlichen Verflgbarkeit unterliegen und
andererseits die Forschung im Rahmen ihrer grundrechtlich geschitzten Freiheit
nicht vom Umgang mit personenbezogenen Daten ganzlich abgeschnitten werden
kann. Ausgehend von der Einwilligung regelt der Entwurf dann verschiedene
Phasen der Datenverarbeitung bei wissenschaftlichen Forschungsprojekten.

— Beispielhaft sa fir diesen Jahresbericht die Beratungstétigkeit fir das Bremer
Ingitut flr Prdventionsforschung und Sozialmedizin (BIPS) genannt. Die
datenschutzrechtliche Beratung der Forschungstétigkeit im BIPS setzt immer
auch voraus, sich insbesondere mit Untersuchungs- und Forschungsstrategien
der Epidemiologie auseinanderzusetzen, gleich ob es sich dabel um Herz-Kreis-
lauf-Studien, um sog. Praventionsprojekte, die Validierung von Todesursachen,
die Untersuchung der Rauchergewohnheiten bei Jugendlichen oder um die
epidemiologische Erforschung von Krebsursachen handelt. Die Diskussion Uber
Datenschutzfragen mit beteiligten Forschern ist unverzichtbar, well nur durch
das gemeinsame Gespréch das gegenseitige Verstandnis fiir die Anliegen ge-
fordert und akzeptable Losungen gefunden werden kénnen. So hat auch die
gemeinsame Diskussion zur Erarbeitung eines Krebsregister-Gesetzes — wenn
es nun auch nicht eingefiihrt wird — dennoch die Sensihilitét und das Gespur
fur sehr feingliedrige L 8sungen in diesen Bereichen geférdert.

Mit der Durchfiihrung solcher Forschungsprojekte entstehen naturgemald be-
sonders schiitzenswerte Datenbestdnde, so dal3 der Landesbeauftragte dem
BIPS eine eigensténdige Rechenanlage, die nicht mit anderen Rechenzentren
verbunden ist, empfohlen hat.

— Aufgrund eines Forschungsprojektes an Bremer Schulen durch eine Forschungs-
gruppe beim Bundesgesundheitsamt Uber das Gesundhetsverhalten (Suchtver-
halten) von Kindern hat sich der Senator fir Gesundheit und Sport an den
L andesbeauftragten gewandt mit der Bitte zu prifen, ob den datenschutzrecht-
lichen Anforderungen Rechnung getragen wird.

Die Einwilligungserkldrung und das Anschreiben an die Eltern der betroffenen
Kinder ist insoweit verbessert worden, als den Eltern nunmehr klar ersichtlich
ist, dald ihre personenbezogenen Daten mit denen ihrer Kinder nur im Rahmen
des Forschungsvorhabens gespeichert und ausgewertet werden dirfen. Da das
Forschungsprojekt vom Bundesgesundheitsamt durchgefihrt wird und damit
der Kontrolle des Bundesbeauftragten unterliegt, ging es um die Frage, ob
sch das Forschungsprojekt hinsichtlich der bremischen Daten der Kontrolle
durch den bremischen Landesbeauftragten unterwerfen sollte, weil das Projekt
mit Mitteln aus dem Bund wie aus den Landern Bremen und Berlin gefordert
wird. Dieser Vorschlag konnte jedoch zu einer Mehrbelastung fur die For-
schungsgruppe des Projektes fiihren, wenn unterschiedliche Kontrollinstanzen
fur sachgleiche Problemfelder zustédndig sind. Insoweit ist auf eine Unterwer-
fungsklausel verzichtet worden.

552 Kurze Dargdlung von Praoblemen und Beschwerden

— Der Unterausschu® fir studentische Angelegenheiten der Kultusministerkon-
ferenz hat vorgeschlagen, das Meldeverfahren zur Krankenversicherung der
Studenten zu automatisieren und damit zu vereinfachen. Der Vorschlag sah
vor, die von den Hochschulen zu erstellenden Datentréger an zentrale Einrich-
tungen der Trager der Krankenversicherung (z. B. deren Bundesverbande) zu
Ubersenden.

Nachdem Bedenken von Hochschulen verschiedener Bundeslander gedul3ert
worden waren, ist auf eine Umstellung auf Automatisierung verzichtet worden.

— Studenten der Hochschule fir offentliche Verwaltung Bremen fihrten wahrend
ihrer Ausbildung fir den gehobenen Dienst ein Projekt mit dem Thema
»Deputationen — Deputierte, Einstellungen, Einschétzungen der politischen
Moglichkeiten, Erwartungen und Anspriche” durch und erstellten fir die
Deputierten einen Fragebogen, gegen den datenschutzrechtliche Bedenken —
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insbesondere hingchtlich der zugesicherten Anonymitét — von Seiten betrof-
fener Deputationsmitglieder angemeldet wurden.

Der Landesbeauftragte hatte hier/u in einem ersten Schreiben an die Hoch-
schule fur offentliche Verwaltung darauf hingewiesen, da® ene derarttige
Befragung nur bel ausdriicklichem Hinweis auf die Freiwilligkeit der Beant-
wortung und unter Beachtung objektiver Kriterien der Anonymisierung mog-
lich sa. Daneben s& ein ordnungsgemélies Verfahren erforderlich, das Daten-
schutz und Datensicherheit in der Durchfuhrung gewéhrleiste.

Bel der anschlieRenden Uberarbeitung des Projektes — insbesondere des
Fragebogens — wurde der Landesbeauftragte beteiligt, der u. a. Gelegenheit
erhielt, seine Auffassung in einer mundlichen Erdrterung vorzutragen. Die
empirische Untersuchung ist letztendlich nicht durchgefihrt worden, weil der
Vorstand der Bremischen Birgerschaft eine Anonymisierung wegen der mog-
lichen Verbindung der Auswertung mit den Personalangaben im Handbuch
der Bremischen Burgerschaft nicht als gewéhrleistet ansah und sich von daher
nicht bereit erklarte, die Verwaltung der Blrgerschaft anzuweisen, in Amts-
hilfe die Verteilung und Rickleitung der Fragebogen zu Ubernehmen.

56 Arbeit
5.6.1 Schwerpunkte Handlungsbedarfsfélle
5.6.1.1 Versorgungsamt

— Veenbarung Uber die Durchfiihrung des Beitrags und Mddeverfahrens fur
die Bezieher von Versorgungskrankengdd

Der Senator fur Arbeit hat den Entwurf einer Vereinbarung tber die Durchfihrung
des Beitrags- und Meldeverfahrens fur die Bezieher von Versorgungskrankengeld
nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes Ende September per Boten-
post zugeschickt. Er ging nach gut sechs Wochen Anfang November in der Dienst-
gelle des Landesbeauftragten ein. Der Vorgang wies den Stand Ma aus. Die
Vereinbarung soll zwischen den Léndern der Bundesrepublik Deutschland, ver-
treten durch ihre Minister und Senatoren fiir Arbeit und Sozialordnung a's oberste
Landesbehdrden fir die Kriegsopferversorgung, und dem Verband Deutscher
Rentenversicherungstrdger (VDR) sowie der Bundesversicherungsanstalt fur An-
gestellte (BfA) geschlossen werden. Da ds sog. Kopfstelle der Lander das Landes-
versorgungsamt Hessen fungieren soll — es handelt sich hierbei um eine Vermitt-
lungsstelle i. S. von § 81 Abs. 2 SGB X —, hat der Hessische Datenschutzbeaut-
tragte zugesagt, die dch daraus ergebenden datenschutzrechtlichen Fragestellun-
gen zu prufen und das Ergebnis mitzuteilen. Der Vertrag und das dazu gelieferte
umfangreiche Material konnten bis zum Jahresende vom Landesbeauftragten noch
nicht abschlieffend gepriift werden.

— Automatisiertes Verfahren zum Kosenersatz nach 8 19 BVG im Rahmen der
K riegsopfer ver sorgung

Kurz vor der Jahreswende 1983/84 erhielt der Landesbeauftragte vom RbV einen
Hinweis, da? man in Kirze einen Vertrag Uber den Datentréageraustausch im
Rahmen eines bundeseinheitlichen Verfahrens zum Kostenersatz nach § 19 BVG
zur Kriegsopferversorgung mit den Krankenversicherungsverbanden unterzeich-
nen werde. Eine Abstimmung mit dem L andesbeauftragten war offensichtlich zu
keinem Zeitpunkt beabsichtigt. Der Bitte des Landesbeauftragten, die Vertrags-
unterlagen zur Verfiigung zu stellen, wurde vom RbV Mitte Februar entsprochen,
nachdem der Vertrag bereits Anfang Januar 1984 vom RbV unterzeichnet worden
war. Der Vertrag sdbst regelt im Rahmen der Kriegsopferversorgung, daf3 in
einem zweijdhrigen Turnus jewells am 31. Oktober eines Jahres mit ungerader
Jahreszahl die Zahl der rentenberechtigten Beschéftigten, die in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert sind, festgestellt werden. Zur Durchfihrung des
Verfahrens Ubermitteln die einzelnen Versorgungsverwaltungen der Lénder aus-
gewahlte Datenbestdnde an das RbV, das diese zusammenfihrt und auf einem
Datentréger speichert. Dieser Datenbestand wird mit einem aggregierten Datensatz
des VdAK abgeglichen.

Der Landesbeauftragte hat datenschutzrechtliche Bedenken gegen diesen Vertrag
gedul3ert, weil das Rechenzentrum der bremischen Verwaltung (RbV) nicht als
Kopfstelle der Versorgungsverwaltungen Vertragspartner sein kann. Als recht-
liche Grundlagen neben den einschlégigen Vorschriften des SGB X kommen ins-
besondere § 19 Bundesversorgungsgesetz (BVG) und 8§ 4 der Verordnung zur



Durchfuhrung des § 19 Abs. | desBVG vom 5. August 1965 in Betracht. Die Beden-
ken ergeben sich insbesondere aus den folgenden Uberlegungen: Nach § 80 SGB X
kann ein Leistungstréger die ihm obliegenden Aufgaben durch andere Leistungs-
tréger oder seinen Verband mit dessen Zustimmung wahrnehmen lassen. Da das
RbV nicht Leistungstréger i. S. des SGB ist, kommt eine Anwendung dieser Vor-
schrift nicht in Betracht.

Dader Vertrag den Austausch von Daten im automatisierten V erfahren behandelt,
kommen die Vorschriften des Zweiten Abschnittes des SGB X zur Anwendung.
Der Datenaustausch zwischen den Versorgungsverwaltungen und den Kranken-
kassen der Angestellten und Arbeiter stellt eine Ubermittlung i. S. der Daten-
schutzgesetze und der Vorschriften des SGB X dar. Zu Kklé&ren ist noch, ob das
Verfahren sich rechtlich as eine Datenverarbeitung im Auftrag nach § 80 SGB X
einordnen |&3% oder ob die Regelungen des § 81 SGB X zur Anwendung kommen
mussen. Nach § 81 Abs. 2 SGB X konnen die Ubermittlungen personenbezogener
Daten auf maschingl verwertbaren Datentrégern auch Uber Vermittlungsstellen
erfolgen. Voraussetzung hierfur ist aber, daf3 auf eine solche Vermittlungsstelle
die Vorschriften des Zweiten Abschnittes des Bundesdatenschutzgesetzes anzu-
wenden sind. Auf das RbV unmittelbar finden aber nur die Vorschriften des Bre-
mischen Datenschutzgesetzes Anwendung. Das RbV sdbst kann daher nicht die
Funktion einer VVermittlungsstellenach 8 81 Abs. 2 SGB X wahrnehmen.

Durch diese Regelung wird sichtbar, dal3 Gber die VVorschrift des § 79 SGB X nur
die Leistungstréger selbst in die Lage versetzt werden sollen, Vermittlungsstelle
i. S. des § 81 Abs. 2 SGB X zu werden. Die bremische Versorgungsverwaltung
selbst hatte, weil auf Se die Vorschriften des Zweiten Abschnittes des Bundes-
datenschutzgesetzes Anwendung finden, die Funktion der sog. Kopfstelle im Rah-
men des Vertrages ausfillen kénnen und sich per Auftragsdatenverarbeitung der
Leistungen des RbV bedienen kénnen.

Aufgrund der datenschutzrechtlichen Prifung dieses Vertrages haben sch noch
weiterreichende Fragestellungen ergeben, die einer grundsétzlichen Klarung be-
durfen. Der Landesbeauftragte wird daher diese Probleme im AK Sozialwesen der
Datenschutzbeauftragten erdrtern.

5.6.1.2 Gewerbeaufdcht

Das Gewerbeaufsichtsamt Bremen hatte eine Bremer Spedition aufgefordert, fir
einen gewissen Zeitraum sémtliche Diagrammscheiben zur Verfligung zu stellen,
eine Liste aler Fahrzeuge mit diversen Fahrzeugdaten und eine vollsténdige Ligte
dler bel ihr beschéftigten Fahrer mit Name, Adresse und Einstellungsdatum vor-
zulegen.

Der Speditionsinhaber auflerte datenschutzrechtliche Bedenken insoweit, as er
auch personenbezogene Daten von Fahrern bekanntgeben sollte, die in dem Pri-
fungszeitraum etwa wegen Krankheit oder Urlaubs gar nicht ads Fahrpersona in
Betracht k&men. Er beflrchtete, dal3 auf diese Art und Weise dem Gewerbeauf-
sichtsamt eine komplette Liste aler im Speditionsgewerbe Beschéftigten entstehen
kodnne, ohne dafi’ dieses von der gesetzlichen Aufgabe des Gewerbeaufsichtsamtes
gedeckt sd.

Die zunachst vom Gewerbeaufsichtsamt Bremen geduf3erte Meinung, wenn ein
Betroffener eine Datenerhebung fur unverhdtnismaldig halte, so solle er dieses der
erhebenden Stelle mitteilen, dies sei kein Problem des Datenschutzes, wird wohl
nicht mehr aufrechterhalten. In diessm Zusammenhang méchte der Landesbeauf-
tragte lediglich darauf hinweisen, dal3 es selbstverstdndlich dem Burger moglich
sein mul3, datenschutzrechtliche Bedenken unmittelbar gegeniber dem Landes
beauftragten anzusprechen und nicht erst in eine mdglicherweise langwierige
Auseinandersetzung mit der speichernden Stelle treten zu mussen.

Nach 8 4 Abs. | Fahrpersonalgesetz (FPersG) obliegt die Aufsicht fur die Aus-
Ubung dieses Gesetzes dem Gewerbeaufsichtsamt. Dazu hat der Unternehmer
gemal3 8 4 Abs. 3 Nr. 3 FPersG dem Gewerbeaufsichtsamt die Auskunfte, die zur
Durchfihrung der Uberwachung erforderlich sind, wahrheitsgemal3 und vollstandig
zu erteilen.

Dem Landesbeauftragten ging es im Prinzip darum sicherzustellen, dal3 nicht in
jedem Pruffall von vornherein ale nur moglichen Angaben vom Unternehmer ge-
fordert werden, sondern dal3 von Fal zu Fall entschieden wird, welche zusétzlichen
personenbezogenen Daten vom Unternehmer abverlangt werden, um die Uber-
wachung nach § 4 FPersG ordnungsgemé&l3 durchzufihren. Der Landesbeauftragte



hat dem Senator fur Arbeit nochmals seine datenschutzrechtliche Auffassung mit-
geteilt, wonach 8§ 4 Abs. 3 Nr. 3 FPersG nicht in jedem Fale und von vornherein
die Aushandigung der Lohnunterlagen aller bel einer Firma beschéftigten Mit-
arbeiter an das Gewerbeaufsichtsamt zul&¥. Einerseits wirde eine solche Geset-
zesaudlegung nicht dem Grundsatz der Verhdltnisméigkeit entsprechen, anderer-
seits geht es nach dieser Vorschrift um die erforderlichen Auskinfte. Fir diese
Erforderlichkeit gilt der gleiche Mal3stab wiefir diein § 24 Abs. | BDSG genannte.
Danach ist die Ubermittlung personenbezogener Daten zuldssig im Rahmen der
Zweckbestimmung eines Vertragsverhaltnisses oder vertragsdhnlichen Vertrau-
ensverhdltnisses mit dem Betroffenen oder soweit es zur Wahrung berechtigter
Interessen der Ubermittelnden Stelle oder eines Dritten oder der Allgemeinheit
erforderlich it und dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beein-
trachtigt werden. Auch § 4 Abs. 3 Nr. 2 FPersG fordert vom Unternehmer nur die
Herausgabe der Unterlagen oder Lohn- und Gehaltdisten, die sich auf die im Zuge
der Uberwachung nach Absatz | gemachten Angaben beziehen, nicht jedoch die
Herausgabe von Lohnunterlagen aller bei einer Firmabeschéftigten Mitarbeiter.

Inzwischen hat der Senator fur Arbeit klargestellt, dal3 er nur Angaben Uber Fahr-
personal (d. h. nicht etwa z. B. Uber im Buro tétige Arbeitnehmer) abverlangt und
dal? sch der Umfang seines Auskunftsbegehrens immer nach den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls richte. Damit durfte bei der Datenerhebung den Belangen
des Datenschutzes weitgehend Rechnung getragen sein.

56.2 Kurze Dargdlung von Problemen und Beschwerden

Der Senator fur Arbeit stellt Empfangern von Arbeitdosenhilfe eine Stammkarte
aus, die zum Erwerb von Vorzugsmonatskarten der Bremer Stral3enbahn AG be-
rechtigt. Der Berechtigungsnachweis fur die Stammkarte wird dem Senator fur
Arbeit durch Vorlage des Bescheides tiber den Bezug von Arbeitslosenhilfe nach-
gewiesen. Da die Bremer Stralienbahn AG ein neues Tarifsystem eingefuhrt hat,
stellte die senatorische Dienststelle die Uberlegung an, ob der Bremer Stral3en-
bahn AG die Ausgabe der Stammkarte tUbertragen werden sollte.

Der Landesbeauftragte hat darauf hingewiesen, dal3 die Betroffenen dann gezwun-
gen seien, die notwendigen Behdrdenbescheide einer nicht-6ffentlichen Stelle vor-
zulegen und damit ihre Sozialdaten zu offenbaren. Der Senator fur Arbeit hat
daraufhin entschieden, die bisherige datenschutzrechtlich einwandfreie Regelung
beizubehalten und weiterhin die Stammkarte selbst auszustellen.

57 Jugend und Soziales
571 Schwerpunkte, Handlungsbedarfsfélle
5.7.1.1 Automatiserungim Bereich Amtsvermundschaften

Anfang Juli 1983 stimmte der ADV-Ausschuf der Entwicklung der Automatisie-
rung der Buchhaltung der Amtsvormundschaft zu. Schon damals machte der Lan-
desbeauftragte deutlich, dal3 er eine Beteiligung bei der Verfahrensentwicklung
zur Sicherung datenschutzrechtlicher Belange fur zwingend erforderlich halte.
Datenschutzrechtlich bedeutsam sind bei dem Verfahren insbesondere die folgen-
den Punkte:

— Schnittstellenorganisation zu anderen DV-Verfahren und anderen Behdrden

— die organisatorisch-technischen Sicherungsmaf3nahmen im geplanten DV-Ver-
fahren und beim Anwender

— die Zulassigkeit der personenbezogenen Datenverarbeitung, hier insbesondere
die Berticksichtigung der V orschriften des SGB X.

Dienach dem Beschluf3 des ADV -Ausschusses vom Rechenzentrum der bremischen
Verwaltung durchgefuhrte Hauptuntersuchung ist offensichtlich noch nicht abge-
schlossen. Eine Beteiligung des Landesbeauftragten hat bisher nicht stattgefunden.
Der Landesbeauftragte hat sch anlddich der neueren Behandlung im ADV-Aus
schul® im Januar 1985 daher darauf beschrénkt, darauf hinzuweisen, dal3 aus den
Vorlagen fur den ADV-Ausschul? nicht ersichtlich ist, wie die Aufgabenverteilung
etwa zwischen Jugendamt Bremen und der Landeshauptkasse vorgenommen wer-
den soll, welche Datentibermittlungen stattfinden sollen und wie solche Ubermitt-
lungen insbesondere unter Berticksichtigung der Vorschriften des SGB X zu be-
werten sind. Auch die evtl. beabsichtigte Zusammenlegung der Bearbeitung der
Amtsvormundschaften des Jugendamtes und des Sozialamtes f Ur die entmiindigten
Erwachsenen kann datenschutzrechtliche Probleme erzeugen wie auch das geplante
Verfahren zur Verrechnung der Sozialhilfe.
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Auf der Sitzung des ADV-Ausschusses Anfang 1985 hat der Antragsteller die Be-
teilligung des Landesbeauftragten zugesichert.

5.7.1.2 Datenschutzin Kindertagesheimen

Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf die Darstellung in Pkt. 5.8.1.1 verwiesen.
Eine abschlielRende AuBerung des Senators fiir Jugend und Soziales zu den ihn

betreffenden Vorgangen in der Beanstandung des L andesbeauftragten liegt bisher
noch nicht vor.

5.7.2 Kurze Dar gdlung von Problemen und Beschwerden

— Das Landessozidlamt hat beabsichtigt, das Formular ,, Fetsdlungen Uber Aus
wirkungen von Krankheit und Behinderung sowie notwendige Hilfen" neu zu
gestalten. Das bisherige Formular wurde von den Sozialhilfetrégern und den
Einrichtungen benutzt, um den Grad der Pflegebedirftigkeit der einzelnen
Betroffenenfeststellen zu kdnnen. Die Neugestaltung war durch dieEinfihrung
des § 3aBSHG notwendig geworden, wonach der Tréger der Sozialhilfe darauf
hinwirken soll, dal3 die erforderliche Hilfe soweit wie mdglich auRerhalb von
Anstalten, Heimen oder gleichartigen Einrichtungen gewéahrt werden kann. Da
die ambulante Pflege Vorrang haben soll, sollte die Frage der ambulanten oder
stationdren Hilfe mit dem neuen Formular besser beurteilt werden kénnen.

Nach Auskunft des Senators fr Jugend und Sozides soll dieses neue Formular
lediglich in Ausnahmeféllen bei Auslegungsschwierigkeiten benutzt werden.
Das vorgeschene Verfahren sah eine Beteiligung der Betroffenen nicht vor,
vielmehr sollte der Trager das Formular ausfiillen und an den Senator fir
Jugend und Soziales zurlcksenden. Nachdem der L andesbeauftragte deutlich
gemacht hat, dal3 der Fragebogen nicht ohne Einwilligung des Patienten aus-
geflllt werden darf, it folgendes Verfahren vereinbart worden: Der ausge-
fullte Fragebogen wird dem Hilfeempfanger inhaltlich zur Kenntnis gegeben,
wobei ihm ein Durchschlag zur Verfiigung gestellt werden soll. Durch seine
Unterschrift erklart er sch mit der Ubermittlung seiner personenbezogenen
Daten an das Landessoziadlamt einverstanden. Soweit er sebst dazu nicht in der
L ageist, missen diese Rechtevon seinem V ormund wahrgenommen werden.

— Aufgrund diverser Anfragen stellt der Landesbeauftragte nachstehend die nach
§ 319 Abs. 2 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) im Rahmen der
Rentenversicherung zu verwendende Ver scherungsnummer dar, die auch von
den Ortskrankenkassen verwendet wird. Beispiel:

13 010950 M 12
Bereichsnummer ‘
Geburtsdatum: 1. September 1950 -

Anfangsbuchstaben des Familiennamens

Seriennummer

Se setzt sch gemél § 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Uber Ver-
sicherungsnummern in den gesetzlichen Rentenversicherungen aus der Be-
reichsnummer, dem Geburtsdatum des Versicherten, dem Anfangsbuchstaben
des Familiennamens des Versicherten und der Seriennummer zusammen. Die
Bereichsnummer richtet sch nach dem Sitz der Ausgabestelle; die Seriennum-
mer bezeichnet in aufsteigender Reihenfolge die Versicherten, die an dem-
selben Tag geboren sind und deren Familienname mit dem gleichen Buch-
staben beginnt. Sie dient ferner der Unterschei dung von mannlichen und weib-
lichen Versicherten, wonach fur méannliche Versicherte die Zahlen 00 bis 49
und fir weibliche Versicherte die Zahlen 50 bis 99 verwendet werden.

Wie dem Landesbeauftragten bekannt geworden ist, sollen regelmafiig Rund-
schreiben an die Spitzenorganisationen aler Soziahilfetréger im Bundesgebiet
verschickt werden, mit denen vor sog. Untergtitzungsschwindlern gewarnt
wird.

Der Landesbeauftragte hélt diesen Warndienst flir unzuléssig, weil hier Sozid-
daten ohne Rechtsgrundlage offenbart werden. Nach Mitteilung des Senators
far Jugend und Sozides beteiligen sch bremische Sozidhilfetrager nicht an
einem solchen Warndienst.

Der Postlauf und die Postverteilung im Bezirkssozialzentrum Siid entsprachen
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nicht den datenschutzrechtlichen Anforderungen. Unter dem Dach des Bezirks-
sozialzentrums Sid sind diefolgenden Dienste angesiedelt:

Wirtschaftliche Soziahilfen

Wirtschaftliche Jugendhilfe

Pflegekinderdienst

Erziehungsberatungsstelle

Bezirkssoziddienst Kinder und deren Familien
Geschéftsstelle (Pappelstral3e).

Die Méangel, die vor alem in der Verteilung und der Zustandigkeit far die
Post6ffnung lagen, konnten beseitigt werden.

Probleme hingegen bereitet die Versendung der Post aus der Erziehungs-
beratungsstelle. Die zentrale Frankierung sémtlicher Post der Erziehungs-
beratungsstelle wirft therapeutische und datenschutzrechtliche Probleme auf.
So gibt es nach Angaben der Erziehungsberater Klienten, deren Eltern nicht
erfahren sollen, dal3 der Jugendliche sich in staatliche Beratung begeben hat.
Ein solcher Klient kénnte nur angeschrieben werden, indem der Berater sainen
personlichen Namen, verbunden mit der Stral3enanschrift des Bezirkssozia-
zentrums Sid ds Absender angibt. Bel zentraler Frankierung mit dem Auf-
druck ,Freie Hansestadt Bremen" waére dies nicht mehr gewéhrleistet. Aul3er-
dem war immer im Sichtfenster des Umschlages der Absender erkennbar, so
dal3 eine Vielzahl von Personen erfahren wirde, wer die Erziehungsberatungs-
stelle aufgesucht hat.

Das Problem der Absenderkennung im Adref3feld konnte durch entsprechendes
Knicken der Schreiben beseitigt werden. Den weiteren Vorschlag, in den
wenigen kritischen vorgenannten Féllen bel der Erziehungsberatungsstelle
eine eigene Frankierung per Briefmarke vornehmen zu lassen (durchschnittlich
weniger as ein Brief pro Tag), hat der Senator fir Jugend und Soziales aus
Kostengriinden abgelehnt.

Der Senator hat dazu erklért, aus der Freistempelung des Briefes der Erzie-
hungsberatungsstelle sa lediglich ersichtlich, dal? der Empfanger Kontakt zu
den ,Jugend- und Sozialbehdrden" gehabt habe. Die Erziehungsberatungs-
stelle unterscheide sich hierdurch nicht von Ubrigen Amtern des Ressorts. Hin-
sichtlich des brieflichen Kontaktes der Erziehungsberatungsstelle zu ihren
Klienten empfiehlt der Senator fir Jugend und Soziales den Mitarbeitern der
Erziehungsberatungsstelle, mit den Betroffenen eine andere Form der Kom-
munikation zu vereinbaren, um eventuelle Probleme mit dem Elternhaus zu
vermeiden.

58 Gesundheitswesen
581 Schwerpunkte, Handlungsbedarfsfalle
5.8.1. Datenschutz in Kindertagesheimen

Aufgrund mehrerer Elternbeschwerden, Beschwerden von Elternbeiréten und des
Gesamtelternbeirates it vom Landesbeauftragten die bisherige Form der Daten-
speicherung in Kindertagesheimen, die Beachtung der &rztlichen Schweigepflicht,
die Beachtung des Datenschutzes und die organisatorische und verfahrensméliige
Sicherung des Datenschutzes gepriift worden. Den Beschwerden lag folgender
Sachverhalt zugrunde: Mit Beginn des Schuljahres 1984/85 wurde eine neue weil3e
Karteikarte fur die amtsérztliche Untersuchung der Kinder an Kindertagesheimen
eingefuhrt. Bis dorthin gab es eine blaue faltbare Karteikarte, die ebenfallsin den
Unterlagen der Kindertagesheime aufbewahrt wurde. Die blaue Karte sollte durch
die nunmehr eingefihrte weil3e Karteikarte ersetzt werden, so dal? kunftig ledig-
lich die weilRe Karteikarte vorhanden gewesen wére, die medizinische Untersu-
chungsbefunde dargestellt hat. Auf den Karten gab es neben allgemeinen medi-
zinischen Befundfeststellungen Fragestellungen wie ,,soziales Verhaten" und ,,son-
dige Befunde", die insbesondere wegen einiger Eintragungen bel den Eltern
Unbehagen hervorgerufen haben.

Bei sdnen Uberprifungen hat der Landesbeauftragte festgestellt, dal3 in der
Spdte ,Sozialverhalten" Bemerkungen wie ,aggressiv, wenig kooperativ, Kind
hat sich verweigert bzw. Mitarbeit weitgehend verweigert" durch den Arzt einge-



tragen waren. Die Eintragungen waren zum Zeitpunkt der Prifung in den geprif-
ten Fdlen meis auf der weillen und der blauen Karteikarte eingetragen. Die
Eltern waren Uber die Eintragungen nicht informiert worden. Zusdtzlich wurde
festgestellt, g Kindergartnerinnen bzw. die Kindertagesheimleitung an der arzt-
lichen Untersuchung teilgenommen haben, ohne dal3 die Eltern hierliber vorher
befragt wurden. Schliefdlich wurde wie selbstversténdlich davon ausgegangen, dal?
die Ergebnisse dieser Untersuchung auch bei der schulérztlichen Untersuchung
mitverwendet werden sollen. Auch hiertiber wurden die Eltern nicht informiert
bzw. um die Einwilligung ersucht. Inggesamt mufde festgestellt werden, dal3 die
Eltern nicht dartiber belehrt waren, dal3 die Untersuchungen freiwillig sind.

Diesen Sachverhalt hat der Landesbeauftragte datenschutzrechtlich bewertet und
sowohl gegentiber dem Senator fiir Jugend und Soziales a's auch gegeniiber dem
Senator fir Gesundheit und Sport gemald § 22 Abs. | Nr. | BrDSG beanstandet.
Zum einen verstiel3 die Aufbewahrung der medizinischen Untersuchungsbefunde
in den Unterlagen der Kindertagesheime gegen das Gebot der &rztlichen Schweige-
pflicht, zum anderen ist die Organisation der Datenaufbewahrung in den Kinder-
tagesheimen nicht durch die notwedigen technisch-organisatorischen Mal3nahmen
S0 gestaltet gewesen, dal? der Datenschutz gewdhrleistbar war. Schliefdich war die
Weitergabe bzw. auch Mitverwendung der Untersuchungsergebnisse bei schul-
arztlichen Untersuchungen nur mit Einwilligung der Eitera rechtlich moglich. Die
medizinischen Untersuchungen sind freiwillig, d. h. ohne Duldungspflicht, so dal3
auch eine Verwendung dieser Daten innerhalb dieses Zweckes verbleiben mul3.
Jede anderweitige Verwendung wére zweckfremd und damit rechtswidrig ge-
wesen.

Mit der Beanstandung hat der Landesbeauftragte folgende Malnahmen angeregt:

— Die in den Kindertagesheimen vorhandenen weil3en bzw. blauen Karten wer-
den dort entfernt.

— Fur die kunftige Gestaltung der arztlichen Untersuchungen soll ein Merkblatt
erarbeitet werden, das die Eltern Uber die Freiwilligkeit, denZweck der Unter-
?&%Mnr?t und die vorgesehene Datenerhebung unterrichtet und dies mit ihnen

richt.

— Sowet die bisherig erhobenen Daten weder auf eine Rechtsgrundlage noch auf
eine wirksame Einwilligung gestitzt werden kénnen, Snd bei mangelnder
Rechtsgrundlage die Karteikarten zu vernichten oder ist in Einzelféllen die Ein-
willigung der Eltern fir die Speicherung einzuholen.

In mehreren Gesprachen mit den beiden senatorischen Dienststellen, dem Gesamt-
etembeirat und dem Landesbeauftragten wurde schlieldich eine gemeinsame
Losung fir die kiinftige Gestaltung dieses Verfahrens gefunden. Alle Befunde sind
mit den Elternvertretern abgestimmt worden. Es wird eine neue Karteikarte ange-
fertigt. Die Dokumentation Uber die &rztliche Untersuchung im Kindertagesheim
wird den Eltern ausgehandigt.

Die Gesundheitsamter behalten zum Zwecke der satistischen Auswertung ledig-
lich einen anonymisierten Befundstreifen der Karteikarte. Verhatensauffalig-
keiten werden in freier Formulierung aufgrund der Beschreibung der Sorgeberech-
tigten und nach der Besprechung des Arztes mit den Sorgeberechtigten in einer
mit diesen abgestimmten Formulierung in die Karteikarte eingetragen, um eine
gesamtinhaltliche Betrachtung des Kindes sicherzustellen. Fragen des soziden
Umfeldes werden in freier Formulierung aufgrund der Angaben des Sorgeberech-
tigten und nach der Besprechung des Arztes mit den Sorgeberechtigten in einer
mit diesen abgestimmten Formulierung in die Karteikarten eingetragen. In einem
Jahr soll ein erneutes Gesprach zwischen dem Senator fir Gesundheit und Sport
und den Elternvertretern stattfinden, um einen Erfahrungsaustausch vorzunehmen.
Die Karteikarten mit den &rztlichen Befunden, die seit dem 1. August 1984 durch
Arzte der Gesundheitsdmter erhoben wurden, wurden am 1. Mé&rz 1985 vernichtet.

Bezuglich der Verwendung der aten blauen Karteikarten steht die abschlief3ende
AuRerung des Senatorsfir Jugend und Soziales noch aus.

Dieser Vorgang hat zusétzlich auch deshalb eine breite 6ffentliche Resonanz ge-
funden, well bei der Diskussion um das kinftigeVerfahren die vorhandene Kartei-
karte des sog. , Bielefelder Modells”, das fir schulérztliche Untersuchungszwecke
verwendet wird, als neues Muster eingefiihrt werden sollte. Diese Karteikarte
enthalt Auffaligkeiten fur Befund 50, worin verschiedene Auffalligkeiten wie z. B.
Liigen, Stehlen, Ticks Offentlich angesprochen wurden und unter datenschutzrecht-



liehen Gesichtspunkten auch as nicht hinnehmbar zu betrachten sind. Hierzu muf3
noch einmal bemerkt werden, dal3 diese Karteikarte nicht eingeftihrt war und auch
fur das kunftige Verfahren nicht verwendet wird.

582 Kurze Dargédlung von Problemen und Beschwerden
5821 Gesundheitsimter

— Der Bremische Gemeinde-Unfallversicherungs-Verband bat das Bezirksgesund-
heitsamt Bremen-Nord im Wege der Amtshilfe nach 88 3 und 4 SGB X um
U?_ersmﬁung von Untersuchungsunterlagen fiir ein Kind, das einen Schulunfall
erlitten hatte.

Der Landesbeauftragte hat den Bremischen Gemeinde-Unfallversicherungs-
Verband darauf hingewiesen, dal3 die erwédhnten Vorschriften keine ausrei-
chende Rechtsgrundlage darstellen, um die Offenbarung der der &rztlichen
Schweigepflicht unterliegenden Unterlagen zu rechtfertigen. Zur Ubersendung
der Unterlagen war die Einwilligung der Eltern vorher einzuholen. Der Bre-
mische Gemeinde-Unfallversicherungs-Verband hat sich dieser Rechtsauffas-
sung angeschlossen.

— Das Hauptgesundheitsamt plant mit dem Bremer Institut fir Praventionsfor-
schung und Sozidmedizin eine Untersuchung zur Feststdlung von Todes
ursachen. Neben der Durcharbeitung der Leichenschauscheine sollte eine arzt-
liche Mitarbeiterin des Hauptgesundheitsamtes Einblick in die Krankenge-
schichte der Vestorbenen bei den behandelnden Arzten nehmen kénnen.

Die Uberprifung der Todesbescheinigung gehdrt geméal § 72 der 3. DVO zum
Gesetz zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens (VGV) i. V. m. dem Erlal3
Uber die Einflhrung eines neuen Leichenschauscheines zu den Dienstaufgaben
dar Gesundheitssmter. Der Landesbeauftragte hat dem Hauptgesundheitsamt
gegentiber deutlich gemacht, dal3 Angaben aus dem vertraulichen Teil der
L eichenschauscheine fir wissenschaftliche Zwecke nur in anonymisierter Form
weitergegeben werden dirfen. Daneben war zu beachten, dal? nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz eine Verquickung
von Verwaltungsaufgaben und Forschungsvorhaben in der beabsichtigten Form
unzulassig ist. Der Landesbeauftragte hat dem Gesundheitsamt anheimgestel It
zu Uberlegen, ob durch eine Anderung des Forschungsansatzes oder der Rah-
menbedingungen das Projekt unter Beachtung der datenschutzrechtlichen
Grundsétze und der Schweigepflicht durchgefiihrt werden konnte.

— Das Hauptgesundheitsamt hat dem Landesbeauftragten Informationsschreiben
zur Hepatitis-B-Impfung fUr Drogenabhéngige mit der Bitte um Prufung zur
Verflgung gestellt, die an die zu Impfenden und an die , Helfer bzw. Multi-
plikatoren" verteilt werden sollen.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht bestehen keine Bedenken gegen das Vor-
haben, zumal Name und Geburtsdatum des Betroffenen nur der impfende Arzt
sammelt und die Daten nach der Impfung vernichtet.

5.8.2.2 Krankenhauser

— In Nervenkrankenhéusern verschiedener Bundeslénder werden bel der
Patientenaufnahme Fotografien angefertigt. Dabel wird die Auffassung ver-
treten, die Fotografie erweise sich as hilfreich und sinnvoll in der psychiatri-
schen Dokumentation fir den Informationsaustausch und bei der Bewdtigung
von Krisensituationen.

Auf Anfrage hat der Senator fir Gesundheit und Sport mitgeteilt, dal3 Foto-
grafien von Patienten im Zusammenhang mit dem Aufnahmeverfahren nicht
angefertigt werden. Wegen des hohen Verwaltungsaufwandes und bestehen-
der rechtlicher Bedenken sei auch nicht beabsichtigt, Fotografien von Patienten
einzufhren.

— Eine Ortskrankenkasse auf}erhalb Bremens bat in einem Fdl das Zentral-
krankenhaus Bremen-Ost um Ubersendung enes ausfUhrlichen Entlassungs
berichtes. Das Zentralkrankenhaus Bremen-Ost war dagegen der Ansicht, dal3
dadurch die arztliche Schweigepflicht moglicherweise durchbrochen wiirde und
hat den Senator flir Gesundheit und Sport um rechtliche Beurteilung gebeten.
Dieser wiederum hat sich an den Landesbeauftragten gewandt.

Grundsétzlich haben Krankenkassen keinen Anspruch auf die Aushandigung
arztlicher Entlassungsberichte, soweit ihnen keine ausdriickliche Rechtsgrund-



lage oder die Einwilligung des Betroffenen vorliegt. Die darin enthaltenen
Daten weisen in der Regel einen anderen Gehdt auf, ds ihn die Kranken-
kassen zur Abrechnung der Leistungen benétigen. Die Uberlassung von arzt-
lichen Entlasssungsberichten wiirde dem datenschutzrechtlichen Zweckbin-
dungsprinzip widersprechen. Diese Ansicht i auch von Krankenkassen, die
der Datenschutzaufsicht des Landesbeauftragten unterliegen, bestétigt worden.
Danach werden éarztliche Entlassungsberichte nicht angefordert. Lediglich in
Einzelfdllen werden die Krankenhduser um Ubersendung eines érztlichen
Schluberichtes an den vertrauensérztlichen Dienst gebeten; der Vertrauens
arzt benctigt den Entlassungsbericht, wenn eine Beurteilung nach den Vor-
schriften des 8 36% Abs. | Nr. | — 3 RVO erforderlich wird, z. B. bei der Ein-
leitung von Malinahmen zur Rehabilitation usw. Eine Durchbrechung der arzt-
lichen Schweigepflicht ist darin nicht zu sehen.

— Im Zentralkrankenhaus Bremen-Nord — Frauenklinik Hartmannstift — befin-
den dch die Krankenunterlagen in der Pfortnerloge im Eingangsbereich der
Klinik. Fraglich war, ob die arztliche Schweigepflicht gewahrt bleibt, wenn
insbesondere Patienten in die Pfortnerloge hereingebeten werden, um bei der
Aufnahme die erforderlichen personenbezogenen Angaben zu machen.

Nach ener Prifung durch den Landesbeauftragten war nichts dagegen einzu-
wenden, dal3 sich die Krankenunterlagen in Hangeordnern befinden und durch
einen Vorhang verdeckt werden, so dald Patienten bei der Aufnahme keinen
Einblick erhalten kénnen. Die in der Pfortnerloge Beschéftigten haben Zugriff
zu den Krankenunterlagen, da sie u. a. auch mit der Archivierung der Unter-
lagen betraut sind. Um dem Datenschutz besser Rechnung tragen zu kénnen, ist
angeregt worden, die Tur zur Pforte von auf3en mit eéinem Knauf und einem
vom Schreibtisch des Pfortners zu bedienenden Summer (TUroffner) auszu-
rusten, dadurch wére es ausgeschlossen, dald ein in der Pfortnerloge Beschéf-
tigter trotz bestehender Anweisungen aus Versehen die Pforte verldit, ohne
se zu verschliefen. Aulerdem wurden organisatorische Malinahmen zur Rege-
lung des Zutritts zur Pforte sowie Regelungen desZugriffs und der Nutzung von
Krankenunterlagen und die gelegentliche Uberprifung der Einhaltung dieser
Regelungen empfohlen. Der Senator fur Gesundheit und Sport hat die vorge-
schlagenen Mal3nahmen anerkannt.

59 Bauwesen
59.1 Schwerpunkte, Handlungsbedarfsfalle
5.9.1.1 ADV-Projekt Aufwendungszuschiisse

Das Amt fur Wohnung und Stadtebauférderung in Bremen hat im Berichtsjahr
zusammen mit dem Rechenzentrum der bremischen Verwaltung eine Untersu-
chung Uber die Moglichkeit des Einsatzes der ADV zur Durchfihrung der Weiter-
bewilligung von Aufwendungszuschiissen und der Bewilligung von Zuschissen
nach der Mietobergrenzenregelung im 6ffentlich geférderten sozialen Wohnungs-
bau durchgefthrt und ein Sollkonzept erarbeitet. Im Rahmen dieses DV-Verfah-
rens sollen die Aufwendungszuschiisse und Zuschiisse nach der Mietobergrenzen-
regelung maschinell berechnet und die entsprechenden Bescheide, Zahlungsunter-
lagen und sondtigen Listmaterialien erstellt werden.

Der Landesbeauftragte wurde um Stellungnahme gebeten. Er hat unter Hinwels
auf das Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts Zweifel an der Zu-
lassigkeit der zwangsweisen personenbezogenen Datenerhebung und Datenver-
arbeitung gedulRert, weil die zur Begrindung angefiihrten Rechtsvorschriften
nicht die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts erfiillen. Daritber hinaus
wurden verschiedene Einzelprobleme wie z. B. die Schnittstellen zu anderen DV-
Verfahren und Behotrden, die Gestaltung der Formulare und Listen, die Fremd-
vergabe der Datenerfassung, die Aufbewahrungs- und Loschungsregelungen, die
datenschutzrechtlichen Betroffenenrechte etc. angesprochen, die vor weiteren Ent-
wicklungsschritten zu kléren wéren.

In einer Besprechung mit dem Amt fir Wohnung und Stéadtebaufdrderung wurden
diese Probleme eingehend erdrtert. Man war sich einig, dal3 es en langwieriger
Vorgang ist, die bundes- und landesrechtlichen Regelungen in absehbarer Zeit
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts anzupassen. Es bestand ferner
Einigkeit dartiber, dal’3 durch technisch-organisatorische Malnahmen sowie wei-
tere datenschutzrechtliche Absicherungen wie z. B. Gestaltung der Vordrucke,
Zweckbindung der Daten, Einschrénkung der Auskinfte bzw. Mitteilungen an
Dritte versucht werden soll, im Verwaltungsvollzug den Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts gerecht zu werden.



§.9.1 .2 Automatigertes Liegenschaf tsbuch in Bremen

Der Senator fur das Bauwesen beabsichtigt, in der Stadtgemeinde Bremen das

bisher noch manuell gefiihrte Liegenschaftsbuch zu automatisieren. Geplant ist,

das von der Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander (AdV)

entwickelte Automationsverfahren ALB (= Automatisiertes Liegenschaftsbuch) zu

Igbesr%.r:teh_rgen, das in einigen Bundeslandern (z. B. Niedersachsen, Berlin) bereitsim
insatz ist.

Der Landesbeauftragte hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dald sich
aus dem Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts auch fir die perso-
nenbezogene Datenerhebung und Datenverarbeitung der Kataster- und Vermes-
sungsverwaltung Konsequenzen ergeben, die im einzelnen vor Ubernahme und
EinfUhrung des ALB-V erfahrens erdrtert werden mufiten. Folgende Problempunkte
sollten geklért werden:

— Wer ig speichernde Stelle i. S, des Bremischen Datenschutzgesetzes? Welche
Liegenschaften werden einbezogen — nur Bremer Liegenschaften oder auch
Bremerhavener?

— Umfang und Erforderlichkeit des zu erhebenden und zu speichernden Daten-
katal oges.

— Zugang anderer Behorden, z. B. Grundbuchamt Bremen, Baubehérden, Fi-
nanzbehorden, Statistisches Landesamt, Liegenschaftsamt, Deichverbande, Po-
lizei, Abfallbehtrden zu den gespeicherten Daten. Das bremische Vermessung-
und Katastergesetz enthélt in seinem § 11 lediglich die Befugnis, im Einzelfall
nach Darlegung eines berechtigten Interesses in das Liegenschaftskataster Ein-
scht zu gewdhren oder Auskunft zu geben. Ein generelles Zugangsrecht zu
den gespeicherten Daten |&% sich daraus nicht ableiten.

— Beachtung des Zweckbindungs- und Funktionstrennungsgebotes (Integration
Liegenschaftsbuch und Grundbuch?)

— Gewdhrleistung der datenschutzrechtlichen Betroffenenrechte und sonstigen
ErfordernissedesDatenschutzrechtswiez. B. §6BrDSG.

Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen; eine endguiltige Beschluf¥fassung steht
noch aus.

59.2 Kurze Dargdlung von Problemen und Beschwerden

— Das Amt fur Wohnung und Stédtebauf 6rderung versendet taglich eine Vielzahl
von Berechtigungsscheinen fUr den sozialen Wohnungsbau. Dabei kam es ge-
legentlich vor, dal3 aus dem Klarsichtfenster des Briefumschlages auch er-
kennbar war, dal3 der Empféanger einen solchen Bescheid erhalten hat.

Die Dienststelle wies auf Befragen darauf hin, daid jdhrlich ca. 150 000 Post-
sendungen vorgenommen wirden und deshab eine ordnungsgemél3e Kuver-
tierung nicht immer gewdhrleistet sa. Zunéchst sah das Amt fiir Wohnung und
Stadtebauférderung weder datenschutzrechtliche Bestimmungen (z. B. Post-
und Fernmeldegeheimnis) verletzt noch die Zustdndigkeit des Landesbeauf-
tragten als gegeben. Erst nach ausfihrlicher Aufkldrung und unter Hinweis
auf eine biurgernahe Verwaltung hat die Dienststelle die datenschutzrechtli-
chen Bedenken anerkannt und die zustdndigen Mitarbeiter entsprechend un-
terrichtet.

— In einem Bescheid des Amtes fur Wohnung und Stadtebauforderung zur be-
frisgteten Aufhebung von Ausgleichszahlungen wurde dem Vermieter ds Grund
der Aufhebung mitgeteilt, dal3 der Mieter arbeitdos geworden s4i.

Das Amt far Wohnung und Stadtebaufdrderung hat zwar entgegen der An-
sicht des Landesbeauftragten bestritten, daf3 es sich hier um eine Verletzung
des Sozialgeheimnisses handelt und nach Ansicht der Dienststelle in der Be-
volkerung hierin auch kein abwertendes Urteil gesehen wird. Die Behérde ist
bereit, zunéchst auf die Angabe des Grundes fir die Aufhebung von Aus-
gleichszahlungen gegentiber dem Vermieter zu verzichten.

— Im Rahmen der Anmietung einer Sozialwohnung besald der potentielle Mieter
keinen ausreichenden Berechtigungsschein, so dald der potentielle Vermieter
die Absicht bekundete, ds Verfigungsberechtigter die Freistellung von der
Soziabindung gemal § 7 Wohnungsbindungsgesetz zu beantragen. Daraufhin
erkundigten sich die potentiellen Mieter beim Amt fir Wohnung und Stédte-



baufoérderung Uber derartige Aussichten, um ihre Chancen hinsichtlich des
Abschlusses eines Mietvertrages abschdtzen zu konnen. Als sich spéter der
Vermieter bei der Dienststelle nach den Aussichten eines solchen Freistellungs-
antrages erkundigte, da eine entsprechende Nachfrage nach der Wohnung
vorliege, teilte ihm das Amt fur Wohnung und St&dtebauforderung mit, dal3
dch der potentielle Mieter bereits an die Dienststelle gewandt habe. Da der
Vermieter dieses Vorgehen des potentiellen Mieters as ,Hinter-seinem Riik-
ken-Tatigwerden" empfand, kam es nicht zum Abschlul? des Mietvertrages.
Das Amt fir Wohnung und Stadtebaufdrderung hat bestétigt, gegeniiber dem
Vermieter erklart zu haben, dal3 sch ein Mietinteressent bereits nach etwaigen
Modalitéten erkundigt habe. Diese Mitteilung wurde nach Auffassung der
Dienststelle deshalb weitergegeben, um eine etwaige Vermietung im Interesse
des potentiellen Mieters ermdglichen zu wollen. Insbesondere weil der Ver-
mieter gegentber dem Amt fir Wohnung und Stadtebaufdrderung deutlich ge-
macht habe, er s8 an eéinem Mietverhdtnis mit dem potentiellen Mieter in-
teressiert, sah das Amt keine Veranlassung, die Vorsprache des Mietinteres-
senten zu verschweigen.

Der Landesbeauftragte ist der Auffassung, dald auch unter diesen Umsténden
eine solche Mitteilung nicht hétte gegeniber dem Vermieter gemacht werden
darfen, well diese Datenweitergabe weder aufgrund des Wohnungsbindungs-
gesetzes noch anderer gesetzlicher Vorschriften zuléssig ist.

5.10 Héfen, Schiffahrt und Verkehr
5.10.] Genehmigungen nach dem Personenbeférderungsgesetz

Beim Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fir einen Gelegenheitsverkehr
nach dem Personenbefdrderungsgesetz (PBefG) — z. B. Taxenverkehr, Mietwa
genverkehr — werden von den zustandigen Behdrden im Land Bremen (Senator
flr Hafen, Schiffahrt und Verkehr, Magistrat der Stadt Bremerhaven) auch An-
gaben zur wirtschaftlichen Sicherheit und Leistungsfahigkeit in Form einer Ver-
mogensiibersicht verlangt. Ein gem&? § 10 Abs. 2 BrDSG erforderlicher Hinweis
daraufhin, dal3 die Angaben aufgrund einer Rechtsvorschrift erhoben oder dal3
sefreiwillig gemacht werden, ist auf dem Vordruck nicht vorhanden. Nicht nur
die Erhebung, sondern auch die Verarbeitung derartiger Daten bedarf gemél3
8 3BrDSG e ner Rechtsnorm oder der Einwilligung des Betroffenen.

Der Senator fur H&fen, Schiffahrt und Verkehr vertritt die Ansicht, dal3 eine Rechts-
norm durch 8 12 Abs. 2 PBefG gegeben s4. Dieser Auffassung kann sich der Lan-
desbeauftragte nicht anschlief3en. Zwar wird hier die Prifung der Zuverlassigkeit
des Antragstellers und die Sicherheit und Leistungsféhigkeit des Betriebes ver-
langt, es wird jedoch weder wie bei anderen Angaben des Fragebogens der zu
priufende Datenumfang beschrieben noch endgliltig festgelegt. Gerade letzteres
ist jedoch eine Forderung, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urtell Gber
das Volkszdhlungsgesetz 1983 fordert, um Angemessenheit, Bestimmtheit und
Transparenz der Informationsverarbeitung durch dffentliche Stellen sicherzustel-
len.

Die zusténdigen Stellen sehen sch nicht in der Lage, das Verfahren solange zu
andern, bis entweder die bidang bundeseinheitlichen Richtlinien gedandert wer-
den oder der Bund den 8 12 PBefG novelliert bzw. in einer Rechtsverordnung
hierzudenerforderlichenDatenumfangfestgelegt hat.

Sditens des Senators fur H&fen, Schiffahrt und Verkehr ist das Problem an den
Bund/L anderfachausschuld Stral3enpersonenverkehr herangetragen worden.

5.10.2 Funk-, Schiffs-und Krankentagebiicher

Der Verblelb von Funk-, Schiffss und Krankentageblichern insbesondere beim
Verkauf von Schiffen war bisher gesetzlich nicht hinreichend geregelt. Lediglich
die Funktagebiicher snd nach einer Verwatungsvorschrift des Bundesministers
fur das Post- und Fernmeldewesen nach Abschlul? der Einschreibungen direkt
oder Uber die Reederel an das Fernmeldeamt Hamburg einzusenden, um somit dem
Fernmeldegeheimnis Rechnung zu tragen. Von seiten des Bundesministers fir
Verkehr war der Erlal3 einer Verordnung Uber Seetagebiicher beabsichtigt.

Der Landesbeauftragte hat dem Senator fur H&fen, Schiffahrt und Verkehr gegen-
Uber angeregt, beim Bundesminister fur Verkehr vorzuschlagen, erforderliche
datenschutzrechtlicheRege ungen (z. B. Aufbewahrungsfristenf Ur die Seetage- und
Krankentageblcher) in den Verordnungsentwuf einzuarbeiten. Die Vorschldge
sind im wesentlichen Uibernommen worden.
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811 Sondtige oifentliche Stellen, Kérperschaften U. &
§.11.]  Kurze Dargdlung von Problemen und Beschwer den
511.1.1 Krankenkassen

— Im Rahmen des Haushaltsstrukturgesetzes ist im Jahre 1982 der § 205 Abs 4
RVO dergestdt gedndert worden, dal3 die Krankenkasse des Verdcherten
leistungspflichtig ist, fUr den der hohere Beitrag zu entrichten war. Um dieser
Rechtsvorschrift gerecht zu werden, kdnnen die Krankenkassen bei Prifung
der Familienhilfeanspriiche von Kindern geschiedener Eltern Angaben Uber
Beitragshthe bzw. Bruttoverdienst sowie zustandige Krankenkasse des ge-
schiedenen Partners anfordern. Dies fiihrt gelegentlich dazu, dal3 ein Versi-
cherter im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht Kontakt zu dem geschiedenen
Ehepartner aufnehmen mul3, um die erforderlichen Daten zu erhalten. Diese
Regelung fuhrt bel dem Betroffenen haufig zu Problemen und st auf Un-
versténdnis. Dieser Fall zeigt auch, dal3 bel Gesetzgebungsvorhaben daten-
schutzrechtlicheA spektenichtimmer berticksi chtigtwerden.

— Im Rahmen der Erhebungen nach § 205 RV O verwendete eine Krankenkasse
einen Fragebogen, der zum Ausdruck brachte, dal? aufgrund der neuen Vor-
schriften Leistungen flr Familienangehdrige nur dann tbernommen werden
koénnen, wenn der Fragebogen ausgeflllt und unterschrieben zurtickgesandt
wird. Dabei wurde auch die Frage , Ergreift eines |hrer Kinder im néchsten
Jahr einen Angestelltenberuf? Ja/nein” gestellt.

Nach den Datenschutzgesetzen it der Betroffene auf die Rechtsgrundlage, im
Ubrigen auf die Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen. Da die vorgenann-
te Frage fUr die Erbringung der Leistungen nicht erforderlich ist, hat die Kran-
kenkasse inzwischen den Erhebungsbogen neu gestaltet, so dal3 auf die er-
wahnte Frage verzichtet wird.

— Nach § 184 Abs. | RV O wird Krankenhauspflege zeitlich unbegrenzt gewahrt,
wenn die Aufnahme in ein Krankenhaus erforderlich ist, um die Krankheit zu
erkennen oder zu behandeln oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die
Krankenkassen bendtigen hierzu Angaben, um die Pflicht zur Kosteniber-
nahme beurteilen zu konnen. Hierzu werden Erhebungshogen Uber notwendige
Feststdlungen zur Beurteilungder L eistungspflicht nach § 184 RV O verwendet.
Diese Erhebungsbogen sind in allen Bundesl andern sehr unterschiedlich.

In Bremen besteht zwischen der Krankenhausgesellschaft der Freien Hanse-
stadt Bremen e. V. und den Landesverbanden der Orts-, Betriebs-, Innungs-,
Angestellten- und Arbeiterkrankenkassen im Lande Bremen eine Vereinba
rung, wonach das Krankenhaus ein Formblatt mit Angaben Uber Diagnosen
und Behandlungsverlauf zur weiteren Krankenhausbehandlung und zur an-
schlieffenden Versorgung an die Krankenkasse Ubersendet, wenn der Kran-
kenhausaufenthalt aus medizinischen Griinden unter Beriicksichtigung alter-
nativer Mdoglichkeiten der Versorgung lénger als drei Wochen dauern wird.
Nach Durchsicht des Erhebungsbogens hat der Landesbeauftragte festgestellt,
dal? die dort genannten Angaben flr die Beurteilung der Leistungspflicht er-
forderlichsind.

— Nach § 31 Abs. | des Bundesmantelvertrages — Arzte vereinbaren die Partner
des Bundesmantelvertrages die zur Durchfiihrung der kassenéarztlichen Ver-
sorgung erforderlichen Vordrucke. Dazu gehérendieVordruckefir dieKran-
kenscheine. Auf diesen Krankenscheinen ist die Angabe des Arbeitgebers des
Versicherten vorgesehen, aus denen ggf. die bestehende Arbeitslosigkeit des
Betroffenen zu ersehen is.

Diein Bremen ansdssigen Krankenkassen halten die Angabe des Arbeitgebers
auf den Krankenscheinformularen nicht fir notwendig. Lediglich die Allge-
meine Ortskrankenkasse beruft sch darauf, dal? die in der vorgenannten Ver-
einbarung festgelegten Vordruckmuster keine Abweichungen ergeben sollen,
jedoch ist eine ausdriickliche Notwendigkeit der Angabe des Arbeitgebers
nicht ersichtlich. Die Datenschutzbeauftragten des Bundesund der L ander wer-
den demnéchst das Umfrageergebnis beraten.

5.11.1.2 Kammern

— Von der Wirtschaft werden kleinere Datenverarbetungsgeréte (Mikrocom-
puter) fr den Einsatz in Apotheken angeboten. Auf diesen D V- Anlagen kon-
nen dann personenbezogene Daten wie Name, Vorname, Geburtstag, Ge-



schlecht, Anschrift, verordnete Arzneimittel der Apothekenkunden gespeichert
werden. Nach Angeboten aus der Wirtschaft kann die Erfassung dann u. a zu
reinen Werbezwecken wie z. B. Ubersendung von Geburtstagsgl tickwiinschen
und dhnlichen Dingen verwendet werden.

Der Landesbeauftragte hélt die Speicherung nach 8 23 BDSG fir unzulassig,
es @ denn, der Kassen- oder Privatpatient erklarte sch ausdriicklich schriftlich
i. S. von § 3 BDSG mit der Datenverarbeitung einverstanden. Die Apotheke be-
notigt zur Vertragsabwicklung mit dem Patienten nur die auf dem Rezeptblatt
enthaltenen Angaben zur Person des Patienten und den Namen der Kranken-
kasse zu Verrechnungszwecken. Eine Speicherung dieser Angaben ist nicht
erforderlich, da die Angaben auf jedem Rezept erneut erfolgen. Aus daten-
schutzrechtlicher Sicht besteht daher im Hinblick auf die ordnungsgemaile
Arzneimittelversorgung der Bevolkerung keine Notwendigkeit flr die Erfas-
sung von den aufgefiihrten Daten der Apothekenkunden. Auch im Zusammen-
hang mit einer Arzneimittelsicherheit wird eine derartige Erfassung nicht far
erforderlich gehalten.

Dieser Rechtsauffassung ist der Senator fir Gesundheit und Sport beigetreten.
Der Landesbeauftragte hat die Apothekerkammer Bremen gebeten, diese
Rechtsauffassung den Apotheken im Lande Bremen mitzuteilen. Nach An-
gaben der Apothekerkammer Bremen sind keine Apotheken bekannt, die Da-
tenverarbeitungsgerdte zur Speicherung personenbezogener Daten einsetzen.
Fals in Zukunft solche Gerédte im Lande Bremen eingesetzt und damit Wer-

bung betrieben werden sollte, wére dies nach der Berufsordnung der Apothe-
kerkammer Bremen unzulssig.

Weil im Vorkeller eines Mehrfamilienhauses in Bremerhaven ca. 50 Akten-
ordner und 10 Kartons mit #rzttichen Unterlagen lagen, wurde die Polizel zum
Einsatzort gerufen. Die Unterlagen bestanden aus alten Karteikarten und Arzt-
berichten sowie anderen Informationen Uber Patienten, die noch aus der Zeit
stammten, als der verstorbene Arzt die Praxis gefuhrt hatte. Die Hausbewoh-
ner der 33 Wohnungen des Mehrfamilienhauses hatten die Mdoglichkeit, die
Akten einzusehen, se waren im Vorkeller ca 2 m von der Fahrstuhltir ent-
fernt gelagert.

Der jetzt praktizierende Arzt erklarte, er habe seine Angestellten beauftragt,
die aten Unterlagen auszusortieren, um sie spéater vernichten zu lassen. I|hm
sai nicht bekannt, dal? die Angestellten die Akten in den Vorkeller gelegt hat-
ten. Der Landesbeauftragte hat den Arzt darauf hingewiesen, dal? die Unter-
lagen der arztlichen Schweigepflicht unterliegen und nach § 203 StGB die Be-
kanntgabe gegentiber Dritten — also auch gegentiber Hausbewohnern — straf-
bewehrt ist. Flr die ordnungsgemaiie Lagerung bzw. Vernichtung ist der Arzt
selbst verantwortlich. Inzwischen hat der Arzt den Vorfall bedauert und eine
ordnungsgemaiRe Vernichtung der alten arztlichen Unterlagen sichergestellt.

Der Landesbeauftragte hatte sich mit dem Problem auseinanderzusetzen, wie
die Gewéahrleistung der arztlichen Schweigepflicht nach Praxisauflésung oder
nach Tod eines Arztes besser sichergestellt werden konnte. Ausgeldst wurden
die Uberlegungen durch eine Anfrage einer Betroffenen, die vor ca. 5 Jah-
ren zuletzt in arztlicher Behandlung war und nun bel ihrer Arztin Einsicht in
die &rztlichen Unterlagen nehmen wollte. Dabei stellte die Betroffene fest, dafd
ihre Arztin die Praxis aufgegeben hatte und bereits verstorben war. In wes-
sen Gewahrsam sich die Unterlagen befanden, konnte nicht gleich festgestellt
werden.

Gemal § 11 Abs. 2 der Berufsordnung fiir Arzte im Lande Bremen sind die
arztlichen Aufzeichnungen 10 Jahre nach Abschlul® der Behandlung aufzube-
wahren, ggf. kann eine langere Aufbewahrung auch erforderlich sein, wenn
se nach &rztlichen Erfahrungen geboten ist. Gemél § 11 Abs. 4 der Berufsord-
nung fur Arzte im Lande Bremen hat der Arzt daf iir Sorge zu tragen, dal3 seine
arztlichen Aufzeichnungen und Untersuchungsbefunde ,in gehdrige Obhut
gegeben werden". Dem Landesbeauftragten schienen diese Regelungen zur
Gewahrleistung der &rztlichen Schweigepflicht ausfillungsbedurftig. Er hat
daher u. a. angeregt, dal die Arztekammer in solchen Féllen Hilfestellung ge-
wahren moge.

Der Senator fiir Gesundheit und Sport hat das Problem mit der Arztekammer
Bremen besprochen und dazu folgendes mitgeteilt: Zur Ausfullung der Rege-
lungen von § 11 Abs. 2 und 4 der Berufsordnung fir Arzte im Lande Bremen



sind von der Arztekammer Bremen keine feststehenden Vorschriften erarbeitet
worden. In der Praxissind drei Fallgestaltungen zu differenzieren:

— Die Praxis des Arztes, der seinen Beruf nicht mehr ausiben will, wird von
einem Kollegen Gbernommen. In diesem Fdl verbleiben die Krankenun-
terlagen mit dem Einverstdndnis der Patienten bei dem die Praxis Uber-
nehmenden Arzt.

— Der Arzt 10st seine Praxis auf. In diesem Fall wird er die Krankenunter-
lagen selbst weiterhin aufbewahren, um seiner Verpflichtung nach 8§ 11
Abs. 2 der Berufsordnung nachzukommen.

— Der noch in eigener Praxis tétige Arzt verstirbt. Die Praxis wird nicht tber-
nommen, sondern von den Erben aufgeldst. In diesen Félen treten die Er-
ben in die Rechtsstellung des Verstorbenen ein, so dald die Verpflichtung
zur Aufbewahrung der Krankenunterlagen von ihnen zu erfillen ist.

Um zu verhindern, dal? Betroffene bel Praxisaufldsung nach dem Verbleib ihrer
Krankenunterlagen , fahnden" miissen, hat der Senator fur Gesundheit und

rt mit der Arztekammer verabredet, dal3 diese eine Liste Uber den Ver-
bleib von Praxisunterlagen fiihren wird, die es dem Patienten erméglicht, seine
Unterlagen nach Riickfrage bei der Arztekammer wieder aufzufinden. Da die
Arztekammer von der Praxisiibernahme, der Praxisaufldsung oder dem Tod
eines noch in eigener Praxis tétigen Arztes Kenntnis erhdlt, wird se den be-
treffenden Arzt oder dessen Erben anschreiben und um Mitteilung bitten, wo
und im Todesfall bei wem die Krankenunterlagen weiterhin aufbewahrt wer-
den. Dariiber hinaus konnte die Arztekammer die Erben enes verstorbenen
Arztes gleichzeitig Uber die Verpflichtung zur Aufbewahrung der Krankenun-
terlagen aufklaren.

Obwohl auf diese Weise sichergestellt ist, dal3 nachfragenden Patienten um-
gehend mitgeteilt werden kann, wo und be wem de Eingicht in ihre Kranken-
unterlagen nehmen konnen, hat der Landesbeauftragte Bedenken, ob es rich-
tig ist, die Erben eines verstorbenen Arztes mit der Aufbewahrung der Kran-
kenunterlagen zu betrauen. Zum einen sind die Erben in der Regel nicht Arzte
und unterliegen daher nicht der &rztlichen Schweigepflicht, zum anderen kann
in geeigneten Falen die Vermittlung des Inhalts der Krankenakte durch den
Arzt bei der Einsichtnahme durch den Betroffenen erforderlich sein. Auch diese
Entscheidung kann in der Regel von Erben nicht getroffen werden.

6. Nicht-6ffentlicher Bereich
6.1 Darsdlung von Schwerpunkten
6.1.1 Adrefihandel

Viele Unternehmen und Gewerbebetriebe bedienen sich beim Vertrieb und bei
der Werbung fir ihre Produkte und Dienste der Methode des Direktvertriebs und
der Direktwerbung. Die hierbei bendtigten Adressen und sonstigen Informationen
Uber die betroffenen Personen bzw. Firmen konnen u. a von speziellen Adref3-
verlagen, Adrelthéndlern, Direktwerbeunternehmen oder durch Tausch/Verkauf/
Vermietung eigener Kundenadressen erlangt werden. Nicht in jedem Fall gelangt
das am Direktvertrieb bzw. an der Direktwerbung interessierte Unternehmen in
den Besitz des Adrematerials. Oft werden derartige Aktionen nicht selbst durch-
gefihrt, sondern Dritte oder gar Vierte mit ihrer Durchfuhrung beauftragt.

Mit dem zunehmenden Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung in Wirt-
schaft, Handel und Verwaltung hat sch die ,AdreBhandels-Branche* erheblich
ausgeweitet, ihre Arbeitsmdglichkeiten und Leistungsangebote sind wesentlich
differenzierter geworden. Das milhsame Zusammentragen, Verviefdtigen, Sor-
tieren, Selektieren etc. von Adrefmaterial per Hand ist weitgehend durch auto-
matisierte Verfahren abgeldst worden. An Direktvertrieb und Direktwerbung
interessierte Unternehmen und Gewerbebetriebe kénnen ihr Adrematerial in
gewinschter Aufbereitung oft aus Katalogen oder katal ogdhnlichen Angebotsun-
terlagen auswéhlen. Aus dem Katalog eines grof3en deutschen Adressenverlages
lassen sich z. B. folgende Angebote und Arbeitsweisen entnehmen:

— Der Adressenverlag verfugt nicht nur Gber ein umfassendes Angebot an Pri-
vatanschriften, Berufs- und Branchenadressen, sondern auch tber Spezialkol-
lektionen wie Anschriften von speziellen Berufsgruppen, von Autobesitzern
und Fihrungskréften, von Jagern und Kleingéartnern etc., die nach den ver-
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schiedensten Kriterien sortiert und selektiert werden kdnnen. So ist es z. B.
mdglich, Adressen von Hausbesitzern in einem bestimmten Postleitzahl-Bezirk,
die ein bestimmtes Kraftfahrzeug fahren und einer bestimmten Berufsgruppe
(wiez. B. Lehrer, Arzt, Journalist etc.) in einem bestimmten Wirtschaftszweig
angehoren, zu selektieren.

— Modernes Direct-Marketing ohne elektronische Datenverarbeitung ist un-
denkbar. Nicht nur Erfassung, Pflege, Selektion und Ausdruck der Adressen
lauft Uber die EDV. Der Adressenverlag bhietet eine Vielzahl speziell fur die
Belange des Direct-Marketings zugeschnittener Software-Pakete. So z. B. Ab-
gleich-, Gebietsreform-, Portominimierungsprogramme, Marktanalyse-Soft-
ware etc.

— Als Responsemedium gehort auch Bildschirmtext schon lange zum Angebots-
spektrum des Adressenverlages. Dies bedeutet Beratung beim Einsatz dieses
Mediums, die Gestaltung von Programminhalten (Btx-Text und -Graphik), die
Verknipfung von Btx-Seiten, die komplette Btx-Editierung und Ubertragung
in die Postrechner, die Schulung von Mitarbeitern und die Btx-Hardware-Be-
ratung.

— Telefon-Marketing z&hlt bei ausgewéhlten Einsatzgebieten zu den erfolgreich-
sten Marketing-Instrumenten und eignet sich besonders fir Markterhebungen,
Befragungen, Terminvereinbarungen, Reaktivierung inaktiver Kunden, Pro-
duktverkauf. Der Adressenverlag bietet auch hierfir seine Dienste an.

— Als Kunden einer internationalen Unternehmensgruppe profitieren die Kun-
den des Adressenverlages dariiber hinaus auch vom Know-how seiner Speziali-
sten vor Ort in Osterreich, Frankreich, Spanien und der Schweiz.

Viele Betroffene wollen von dieser Vertriebs- und Werbemethode nichts wissen
und bemiihen die Datenschutz-Aufsichtsbehérden.

Der Landesbeauftragte mufdte sich auch in diesem Berichtsjahr wieder mit. einer
Vielzahl von Anfragen und Beschwerden zum Problem des Adref3handels be-
schéftigen. Im Kern geht es dabei immer darum, dal3 Betroffene unverlangt per-
sonlich adressierte Werbesendungen, Warenproben oder dgl. zugeschickt erhal-
ten. Fur viele stellt dies ein Argernis dar; andere geben sich damit nicht zufrieden
und wollen von der Datenschutz-Aufsichtsbehtrde festgestellt wissen, woher die
Absender die AdrefRangaben und die evtl. anderen Angaben Uber ihre personli-
chen Verhdtnisse haben und wer sonst noch in den Besitz dieser Daten gelangt
ist oder noch gelangen wird.

Die datenschutzrechtlichen Mdglichkeiten fur den Betroffenen und die Daten-
schutz-Aufsichtsbehdrden, diese Fragen zu kléren, sind auf3erst gering. Zwar hat
der Betroffene einen Auskunftsanspruch sowie einen eingeschrankten Loschungs-
anspruch gegentiber der speichernden Stelle. Doch diese Rechte laufen bei den
Gepflogenheiten und dem Selbstverstandnis in dieser Branche (AdreBhandel, Di-
rektwerbung) in aler Regel leer: Entweder ist eine speichernde Stelle fur ein Aus-
kunfts- oder Loéschungsersuchen nicht greifbar oder die entscheidende Auskunft
Uber die Datenquelle sowie die sonstigen Datenempfanger wird unter Hinweis
auf das BDSG verweigert. Dem Betroffenen ist es damit so gut wie nie moglich,
den ,Handel mit seinen Daten" nachzuvollziehen und ggf. zu unterbinden. Die
vom Allgemeinen Direktwerbe- und Direktmarketing-Verband e. V. (ADV) ge
fuhrte , Robinson-Liste", auf die sich ,,werbemiide" Betroffene setzen lassen kon-
nen, hat nur eine begrenzte und zudem zeitlich befristete Wirkung, da nicht ale
Direktwerbeunternehmen diese Liste berlicksichtigen, unterschiedliche Schreib-
weisen der Adref3angaben nicht erkannt werden und Umziige bzw. neue Rechtsge-
schéfte des Betroffenen erneuten Datenhandel auddsen. Dies igt fur vide Betrof-
fene sehr unbefriedigend und 183t am Sinn und an der Wirksamkeit datenschutz-
rechtlicher Regelungen zweifeln.

Auch die Mdglichkeiten der Datenschutz-Aufsichtsbehérden sind sehr begrenzt.
Denn sie kdnnen nur in wenigen Fallen Gberhaupt tétig werden, ndmlich nur dann,
wenn eine speichernde Stelle konkret benannt werden kann. Und dies ist selten
der Absender der unverlangt zugeschickten Werbematerialien.

In eéinem Fal, den der Landesbeauftragte im Berichtgahr zu bearbeiten hatte,
konnte aufgrund besonderer Vorkehrungen eines Betroffenen die Datenquelle
geortet werden: Der Betroffene hatte im Rahmen einer Bestellung bei einem Bre-
mer Kaffeeversender die dienstliche Anschrift verwendet. An diese Anschrift wur-
den einige Zeit nach der Bestellung personlich adressierte Werbesendungen ver-



schiedener anderer Firmen aus dem Bundesgebiet geschickt. Da der Betroffene die
dienstliche Anschrift nur bel seiner Kaffeebestellung verwendet hatte, lief3 sich
in diesem Fall die Datenquelle leicht feststellen. Eine Prifung bel dem K affeever-
sender ergab, dal dieser seine Kundenadressen ,, befreundeten Versendern" zur
Verflgung stellt und im Gegenzug deren Kundenadressen zur werblichen Nut-
zung Ubermittelt erhalt. Die Zulassigkeit dieser Datentibermittiungen wurde mit
§ 24 Abs. 2 BDSG begriindet, der die Ubermittlung von listenmélig oder sonst
zusammengefaldten Daten fir zuldssig erklart, wenn se auf bestimmte Daten be-
schrankt ist und schutzwiirdige Belange der Betroffenen nicht beeintréchtigt wer-
den. Der Landesbeauftragte hat der Rechtsauffassung des Kaffeeversenders wider-
sprochen, weil der Betroffenein diesem speziellen Fall ausdriicklich nicht mit der
Datenweitergabe einverstanden war und well die Adref3daten per Magnetband
und nicht listenmaBig oder sonst zusammengefaldt Ubermittelt wurden. Mit der
Datenschutzprifung und der datenschutzrechtlichen Bewertung des Sachverhalts
durchden L andesbeauftragten waren seine M églichkeitenin diesem Fall erschopft.
Es blieb lediglich noch, den Betroffenen auf sein datenschutzrechtliches Strafan-
tragsrecht hinzuwei sen.

Dieser Fall, der fUr eine Vielzahl anderer Félle steht, bei denen der L andesbeauf-
tragte den Betroffenen jedoch mangels Zustandigkeit bzw. mangels konkreter
Ansatzpunkte nicht helfen konnte, zwingt dazu, Uber die Regelungen des BDSG
nachzudenken. Im Zusammenhang mit der Novellierung des BDSG wird zur Be-
hebung von Mif3sténden in diesem Bereich und zur Verbesserung der Rechtspo-
dtion der Betroffenen u. a. diskutiert,

— 824 Abs. 2 BDSG ersatzlos zu streichen,

— § 26 Abs. 2 BDSG dahingehend zu erweitern, dal sich der Auskunftsanspruch
auch auf die Datenquellebezieht,

— § 41 Abs. 3 BDSG um ein Strafantragsrecht fiir die Datenschutz-Aufsichtsbehor-
den zu ergénzen (éhnlich wie im BrDSG, § 30 Abs. 3),

— den Datenschutz-Aufsichtsbehdrden die Mdglichkeit der Untersagung ener
miBbréuchlichen Verarbeitung personenbezogener Daten zu geben.

Diese Vorschlége zeigen, dal3 Regelungsbedarf im Bereich des AdreBhandels und
der Direktwerbung gesehen wird.

Aus der Sicht des Landesbeauftragten wére es Uberlegenswert, eine spezifische
Regelungfur diesen Bereich zu schaffen.

6.1.2 Angebot von bonitidtsgepriiiten Adressen durch eine Handdlss und Wirt-
schaftsauskunftei

Eine grof?e Handels- und Wirtschaftsauskunftei bietet ihren Kunden nach Auto-
matisierung des Auskunftsarchivs als neue, zusétzliche Leistung an, nach vorge-
gebenen Kriterien wie z. B. Branche, Region, Rechtsform, Umsatzhthe, Zahlungs-
verhalten ausdem zu A uskunftszwecken gespeicherten Datenbestand qualifizierte
Adressen und Informationen zu selektieren (sog. bonitétsgeprifte Marketing-
Adressen). In dem Angebotsschreiben der Auskunftei wird darauf hingewiesen,
dal? diese Selektion den gesamten Auskunftsdatenbestand der Auskunftei einbe-
zieht und gezielt die Datensétze herausgesucht und ausgegeben werden, auf die
die Kriterien des auftraggebenden Kunden zutreffen. Der Betroffene, dessen Da-
ten bei der Auskunftei gespeichert sind, erfahrt von dieser neuen zweckentfrem-
deten Datenverwendung hichts.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung des Problems und da auch andere Handels-
und Wirtschaftsauskunfteien derartige Angebote entwickeln konnten, haben sich
die obersten Datenschutz-A uf sichtsbehtérden mit dieser Frage befafdt. Die Weiter-
gabe ,bonitdtsgepriifter Marketing-Adressen" wirft die datenschutzrechtliche
Frage auf, ob es sch um einen Handel mit Adressen oder um die Erteilung einer
Handels- oder Wirtschaftsauskunft handelt. Die Datenschutz-Aufsichtsbehtrden
vertreten hierzu einmitig die Auffassung, dal3 die Selektion und Weitergabe
derartiger Daten und I nformationen durch die Handel s- und Wirtschaftsauskunftei
nicht dem Adref3handel zuzuordnen ist, sondern eine erweiterte Form einer Han-
dels- bzw. Wirtschaftsauskunft darstellt und sich nach § 32 Abs. 2 BDSG bestimmt.
Nach dieser Gesetzesbestimmung ist fur die Ubermittiung personenbezogener
Daten in jedem einzelnen Fall ein berechtigtes Interesse glaubhaft darzulegen,
was bel einer ungezielten Anfrage dieser Art von vornherein zu bezweifeln sein
durfte. Dievon der Handels- und Wirtschaftsauskunftei angebotene neue Dienst-



leistung ,bonitdtsgepriifte Marketing-Adressen* ist deshab nach Auffassung
aller Datenschutz-Aufsichtsbehdrden datenschutzrechtlich htchst zweifelhaft, wenn
nicht sogar unzuldssig.

An diesem Beispid zeigt sch erneut, dal? die Befugnisse der Datenschutz-Auf-
sichtsbehdrden nicht ausreichen, um Verstdlze gegen geltendes Datenschutzrecht
ahnden bzw. wirksam abstellen zu kénnen. Nach dem BDSG hat die Datenschutz-
Aufsichtsbehdrde — was Verstolze gegen die Zuléssigkeit der personenbezogenen
Datenverarbeitung anbetrifft — nur die Mdéglichkeit, die Rechtdage festzustellen
und evtl. einen Betroffenen auf sein Strafantragsrecht hinzuweisen. Eine eigene
Sanktionsmdglichkeit (z. B. Untersagungsverfigung, Strafantragsrecht) hat die
Datenschutz-Aufs chtsbehdrde nicht.

6.1.3 Eriassung und Verarbetung von Telefongesprichsdaten

Im Berichtgahr haben sich mehrere Betriebs- und Personalrdte wegen der Erfas-
sung und Verarbeitung von Telefongesprachsdaten an den Landesbeauftragten
gewandt und um datenschutzrechtliche Beratung gebeten. Im Zuge der technolo-
gischen Entwicklung gehen immer mehr Behorden und Betriebe, Krankenhduser
und Hotds dazu Uber, Telefonanlagen mit einer automatisierten Gesprachsdaten-
erfassung zu installieren und die erfal3ten Daten u. a fur Zwecke der internen
Kostenverrechnung und individuellen Abrechnung weiter zu verarbeiten. In der
Regel werden dabel folgende Daten erfaldt und weiter verarbeitet:

DatumundUhrzeit

Rufnummer des Apparates, von dem aus das Telefonat geftihrt wird
Nummer des angerufenen Teilnehmers (Vorwahl und Rufnummer)
Anzahl der Gespréchseinheiten

Art des Gespréchs (privat, dienstlich)

Gesprachsdauer in Stunden, Minuten, Sekunden.

Die Datentrager mit den erfaléten Telefongespréchsdaten (z. B. Lochstreifen, Ma-
gnetbandkassette) flief}en in der Regel in en nachgehendes periodisch ablaufen-
des Datenverarbeitungsverfahren ein, in dem die Gespréchsdaten nach privat und
dienstlich sowie nach anderen Kriterien wie z. B. Organisationseinheit, Kosten-
selle, Zeitraum sortiert und verschiedene Listen und Druckausgaben erstellt wer-
den. Die Gebuhren fir die dienstlichen Telefonate sollen innerhalb der Betriebs
abrechnung bzw. der internen K ostenrechnung weiter verrechnet, d. h. weiter ver-
arbeitet werden, die Gebihren fir die Privattel efonate mit dem Anrufer individuell
abgerechnet werden.

Da es sich hierbei um eine personenbezogene Datenverarbeitung handelt, snd ne-
ben dem vom Grundgesetz geschiitzten Fernmeldegeheimnis (Art. 10 GG) und den
Bestimmungen des Fernmel deanl agengesetzes die Bestimmungen des allgemeinen
Datenschutzrechts zu beachten (BDSG, BrDSG). Der Landesbeauftragte hat zur
datenschutzrechtlichen Bewertung dieses Sachverhalts schon vor Jahren Stellung
genommen (vgl. 3. Jahresbericht, Pkt. 522, 4. Jahresbericht, Pkt. 5.2.4.4). Wegen
der vermehrten Anfragen und der grundséizlichen Problematik soll die daten-
schutzrechtliche Beurteilung nochmals am Beispid einer speichernden Stelle dar-
gestdlt werden, die unter das BDSG féllt (z. B. privatwirtschaftliches Unterneh-
men, Hotel, privates Krankenhaus).

Nach § 3 BDSG ist die Verarbeitung geschitzter personenbezogener Daten nur
zuléssig, wenn das BDSG oder eine andere Rechtsvorschrift se erlaubt oder der
Betroffene eingewilligt hat, wobei die Einwilligung in der Regel der Schriftform
bedarf. Eine spezifische Rechtsvorschrift fir die Erfassung, Speicherung und Ver-
arbeitung von Telefongesprachsdaten existiert nicht. Deshalb ist diese personen-
bezogene Datenverarbeitung grundsétzlich nur mit Einwilligung der Betroffenen
moglich. Im Fale der Erfassung und Verarbeitung der genannten Telefonge-
spréchsdaten gibt es stets zwei Betroffene, namlich den Anrufer und den Angeru-
fenen. In der Regel kann nur vom Anrufer die Einwilligung zur Verarbeitung sai-
ner personenbezogenen Daten eingeholt werden; liegt keine Einwilligung vor,
dann beurteilt sich die Verarbeitung seiner Daten nach den V orschriften der 88 23
bis 26 BDSG. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Angerufenen
it mangels erteilter Erlaubnis lediglich im Rahmen der Vorschriften des BDSG
(88 23 bis26) zul&ssig.
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Das BDSG fordert in solchen Féllen das Vorliegen eines berechtigten Interesses
der speichernden Stelle. Ein solches kdnnte in der Vermeidung unndétiger Telefon-
gespréche bzw. einer korrekten Benutzung des auf Kosten der speichernden Stelle
zur Verfugung gestellten Telefons liegen. Dem berechtigten Interesse stehen die
schutzwirdigen Belange der Betroffenen gegentber. Thr schutzwirdiges Interesse
kann in der Beachtung des Fernmeldegeheimnisses und auch darin liegen, unkon-
trolliert private Fernsprechkontakte zu unterhalten und die Erstellung von soge-
nannten , Telefonprofilen” zu vermeiden. Fir die Nachweisung und Abrechnung
der privaten Telefongespréche ist die angewéhite Teilnehmernummer nicht erfor-
derlich. Deshalb hat der Landesbeauftragte empfohlen, nur eine auf funf oder
seben Stdlen verkirzte Nummer des angewéhiten Tellnehmers (Vorwahl und
verstimmelte Rufnummer) zu erfassen bzw. — sofern technisch nicht anders mog-
lich — waeliter zu verarbeiten. Dem Anrufer verbliebe dabei die Kontrollméglich-
keit seiner Privattelefonate, der speichernden Stelle die Mdoglichkeit der Nach-
weisung und Abrechnung dieser Gespréche. Technische Hindernisse stehen einer
solchen Verfahrensweise in der Regel nicht entgegen. Besondere Verfahrens-,
Aufbewahrungs- und Léschungsregelungen konnten gewéahrleisten, dafid trotz Er-
fassung der vollsténdigen Teilnehmernummer keine zweckfremde Verwendung
dieses Merkmals vorgenommen wird.

Die Rechtsprechung hat sich verschiedentlich mit der Telefongesprachsdatenerfas-
sung beschéftigt. In einem frihen Urtell des OVG Bremen vom 18, Dezember 1979
{NJW 80, 606), das vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschlufl3 vom 10. Au-
gust 1981 (NJW 82, 840) bestétigt wurde, war entschieden worden, dal3 Art. 10 GG
bei der Registrierung dienstlicher Ferngespréache im Verhdltnis des Beamten zu
seinem Dienstherrn nicht anwendbar sdi, insoweit unterliege der beamtete Hoch-
schullehrer auch der Dienstaufsicht. Im Ubrigen (hinsichtlich der privaten Telefo-
nate) habe die Hochschullehrerin konkludent darin eingewilligt, dal3 die Gespréchs-
daten aufgezeichnet wirden.

Die dartiber hinausgehende Begriindung des OVG Bremen, die Wirksamkeit eines
Verzichts auf das Fernmeldegeheimnis hénge nicht davon ab, dal’d der von einem
Diensttel efon aus angerufene Gesprachspartner gleichzeitig auf die Einhaltung des
ihm aus Art. 10 GG zustehenden Grundrechts verzichtet hat, hat das Bundesver-
waltungsgericht in seiner Entscheidung ausdriicklich offengelassen. Die Entschei-
dung tangiert daher ausschliefdlich das Rechtsverhdtnis zwischen Kléger und Ar-
beitgeber; die mit der Telefondatenspeicherung verbundene datenschutzrechtliche
Problematik ist offensichtlich von der Entscheidung ausgeklammert worden.

Im letzten Jahr sind drei Entscheidungen bekannt geworden, die sch mit der Tde-
fondatenspeicherung im privatwirtschaftlichen Bereich auseinandersetzen. In dlen
angesprochenen Streitféllen geht es darum, ob die Nummer des angerufenen
Gesprachspartners in automatisierten Verfahren gespeichert werden darf.

Das Landesarbeitsgericht Dusseldorf hatte sich in seiner Entscheidung vom
30. April 1934 (Az. 10[12] TaBV 10/84) mit einer durch Spruch der Einigungsstelle
zustandegekommenen Betriebsvereinbarung auseinanderzusetzen, bel der hervor-
zuheben ist, dal3 die Betriebsvereinbarung ausdriicklich private Telefongespréche
von Dienstapparaten verbietet. Private Gespréche sollten von auf dem Betriebs
gelande stehenden oOffentlichen Minzfernsprechern geftihrt werden.

Bei dieser Lage geht das Gericht davon aus, dal3 jemand, der gegen diese Verein-
barung verstof3t, nicht den Schutz der grundgesetzlichen Rechtsordnung fir sichin
Anspruch nehmen kénne. Bei dienstlichen Telefongesprachen werde der Arbeit-
nehmer nicht als Grundrechtstrager tétig, diese Gespréche seien von ihrer Art her
vielmehr voll dem Arbeitgeber zugeordnet. Dader AnschlufZinhaber (Arbeitgeber)
andere von der Benutzung seines Fernsprechanschlusses ausschliefzen konne,
msse er auch berechtigt sein, die Benutzung zu beschrénken und zweckgebunden
zu gestaten. Der Anruf eines Arbeitnehmers aus dienstlichem Anlald miisse so
gewertet werden, as wirde der Arbeitgeber selbst anrufen. In diesem Falle wéren
ihm die Gespréchsdaten aber auch bekannt.

Hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Beurteilung geht das Gericht davon aus,
dal? diese Speicherung auch im Rahmen von § 23 BDSG zulassig sei, da nicht fest-
gestellt werden kénne, dal’ schutzwirdige Belange der Betroffenen, aso der In-
haber der externen Rufnummern, in relevanter Weise beeintrachtigt wirden. Das
Gericht verkennt dabei offensichtlich die spezifischen Gefahrdungen, die durch
automatisierte Speicherungen, verbunden mit den weiteren automatisierten Ver-
arbeitungsméglichkeiten, eintreten konnen. So stellt das Gericht den Vergleich an,
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dal? der Arbeitgeber von seinem Arbeitnehmer z. B. auch den handschriftlichen
Vermerk des Arbeitnehmers in bezug auf jede extern gewdhlte Telefonnummer
verlangen kénne. Ein Unterschied zur automatisierten Speicherung bestehe nicht.

Anders beurteilt die Situation das Arbeitsgericht Hamburg in seiner Entscheidung
vom 19. Dezember 1984 (Az. 6 Bv 14/83), das insbesondere auch die mit der auto-
matisierten Datenverarbeitung im Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts hervorgehobene Gefdhrdungslage berticksichtigt. Der Entscheidung liegt
offensichtlich der Sachverhat zugrunde, dal3 vom Dienstapparat private Gespréche
gefuhrt werden diirfen, eine Trennung von dienstlichen und privaten Gesprachen
tec”hnisch moglich ist und die privaten Gesprache gesondert abgerechnet werden
sollen.

Das Arbeitsgericht kommt zu dem Ergebnis, dal’3 bei automatisierter Gespréchs
datenerfassung von privaten Gesprachen die Aufzeichnung der Rufnummer des
angewdhlten Teilnehmers in vollem Umfange nicht zuldssig sei, sondern daf3
lediglich die V orwahlnummer gespeichert werden dirfe.

Das Gericht fuhrt aus, daf3 die Speicherung und der Ausdruck der Rufnummer des
angewdhlten Teilnehmers von Privatgesprachen der Mitarbeiter gegen § 75 Be-
triebsverfassungsgesetz und Art. | und 2 GG verstol3e. Bei der Uberwachung der
Mitarbeiter sa darauf zu achten, dai die Personlichkeit des einzelnen nicht unan-
gemessen eingeschréankt werde. Der Arbeitnehmer sai nicht nur Objekt des betrieb-
lichen Geschehens. Bel der Einfihrung neuer Technologien sei der Arbeitgeber
verpflichtet, die Auswirkungen der modernen Systeme auf das Personlichkeits-
recht der Arbeitnehmer auf das Unumgangliche zu beschranken. Private Teefon-
gespréche gehorten, auch wenn sie von einem betrieblichen Apparat aus gefihrt
wirden, zum geschitzten Personlichkeitsrecht des einzelnen. Wenn sich der Arbeit-
geber jederzeit ohne Kontrolle und Wissen des Arbeitnehmers Kenntnis Uber die
Teilnehmer personlicher Gespréche verschaffen konne, sei das Personlichkeits-
recht des Arbeitnehmers erheblich betroffen. Durch diese latente technische Uber-
wachung der Mitarbeiter wirde die Uberwachung an sich als Mittel zur Durch-
setzung von Anweisungen genommen, ohne dal3 im Einzelfall die Daten benétigt
wurden.

Die Erfassung privater Gesprache verstof3e auch gegen 8§ 23 2. Alternative BDSG,
denn es sai nicht erforderlich, die externe Rufnummer bei privaten Gespréchen zu
erfassen und zu speichern. Die vom Arbeitgeber verfolgten Zide der Minimierung
der Telefonkosten lief3en sich auch auf andere Art und Weise erméglichen. Grund-
sétzlich habe das BDSG insbesondere zum Ziel, den Birger davor zu schitzen, daf3
immer mehr seiner personlichen Daten computerméiig und kurzfristig verflgbar
gemacht wirden mit der Folge, dal’ Personlichkeitsprofile zu bestimmten Frage-
stellungen ohne nennenswerten Zeit- und Arbeitsaufwand hergestellt werden
koénnten. Nach dem gesetzgeberischen Zweck sai daher eine Erforderlichkeit fir
die Speicherung personenbezogener Daten nicht anzunehmen, solange andere Mal3-
nahmen noch nicht hinreichend ausgeschopft seien. Dartiber hinaus verstof3e die
Speicherung externer privater Rufnummern auch gegen § 26 BDSG, da eine Be-
nachrichtigung bel der Telefondatenerfassung nicht vorgesehen sa. Es kénne aber
nicht davon ausgegangen werden, dal3 mit der Teilnahme am Fernsprechverkehr
zugleich die Einwilligung in eine automatisierte Erfassung bei Telefongespréchen
gegeben werde. Da die Speicherung schon mit der Wahl der Rufnummer erfolge,
kénne eine Einwilligung auch nicht mehr im Rahmen des gefiihrten Telefonge-
spréachs eingeholt werden.

Im weiteren verneint das Urteil die Zulassigkeit von Telefondatenerfassung bei
Journalisten, weil durch eine solche Regelung nicht die Anonymitdt der Infor-
mationsgquellen gewdhrleistet s8. Die Telefondatenerfassung laufe insofern Ge-
fahr, das Zeugnisverweigerungsrecht fir Journalisten Uber ihre Informanten ge-
maf3 § 53 Abs. | Nr. 5 StPO zu vereiteln. Schliefdich verneint das Gericht die Zu-
léssigkeit der Telefondatenaufzeichnung Uber Gespréche, die Mitglieder des Be-
triebsrates in Austibung ihrer Tétigkeit fuhren wirden, eine derartige Aufzeich-
nung verstol}e gegen § 78 Betriebsverfassungsgesetz, weil schon der Anschein
einer Uberwachung as Storung oder Behinderung der Betriebsratstatigkeit anzu-
sehen sai.

In einer anderen Entscheidung hatte das Arbeitsgericht Hamburg in seinem Be-
schlul® vom 29. August 1984 (Az. 23 Bv 6/84) die Speicherung der angerufenen
Nummer generell fir unzuldssig erklért; in diesem Fal waren vom privaten
Arbeitgeber Privatgespréche vom Diensttelefon zugelassen, ohne das eine Unter-



Scheidungsmdglichkeit nach dienstlichen und privaten Telefonnummern technisch
vorgesehen war.

Die drei arbeitsgerichtlichen Urteile sind nicht rechtskréaftig; der Landesbeauftragte
wird die Rechtsprechung auf diesem Gebiet weiter verfolgen.

6.1.4 Verscherungswesen

Auch im Jahre 1934 haben die Obersten Aufsichtsbehdrden nach dem BDSG ver-
sucht, bel den Spitzenverbanden der Versicherungswirtschaft Regelungen zur
Verbesserung des Datenschutzes zu erreichen. Von den Verhandlungen in 1985
erhofft sich der Landesbeauftragte weiteren Aufschlufi.

— Schweigepflichtentbindungsklausan

Der Landesbeauftragte hat bereits mehrfach, zuletzt in seinem 6. Jahresbericht
(Pkt. 6.1.2) kritisiert, dal3 die Versicherer von den Versicherungsnehmern — be-
sonders bei Abschlu® einer Lebensversicherung — verlangen, dald se die Ver-
sicherungsgesellschaften zur Nachprifung und Verwertung der Gesundheitsver-
héltnisse erméchtigen, ale Arzte, Krankenhduser oder auch Behodrden Uber die
Gesundheitsverhaltnisse zu befragen.

Datenschutzrechtliche Bedenken gegen derartig weitgefalde Schweigepflichtent-
bindungsklauseln bestehen hauptséchlich darin, dal3 die Einwilligung des Betrof-
fenen nicht den Anforderungen des § 3 Nr. 2 BDSG entspricht, dasei. S. dieser
Vorschrift nicht hinreichend bestimmt ist. Aul3erdem diirfte es zu weit gehen,
wenn der Betroffene die Versicherungsgesellschaft erméchtigt, samtliche Behor-
den um Auskunft zu befragen. Da es sch hierbel im wesentlichen um die Sozial-
versicherungstréger handelt, die wiederum dem Sozialgesetzbuch unterliegen und
gemal3 8 67 Nr. 2 SGB X das Sozialgeheimnis nur dann offenbaren dirfen, soweit
der Betroffene im Einzelfall eingewilligt hat, entsprechen die derzeitigen Schweige-
pflichtentbindungsklauseln nicht den gesetzlichen Vorschriften.

Die datenschutzrechtliche Problematik wird noch deutlicher, wenn man berticksich-
tigt, dal’ der 85. Deutsche Arztetag bereits im Mai 198 zu ,, Fragen der &rztlichen
Schweigepflicht und Probleme des Datenschutzes beschlossen hat, dal3 sich Sozid-
leistungstréger, Privatversicherer, Gerichte und Behorden bei Arztanfragen nicht
darauf berufen kénnen, dald der Patient pauschal einer Befreiung von der arzt-
lichen Schweigepflicht zugestimmt hat.

Vorlaufigist daher den Behorden, Arzten und Krankenh&usern zu raten, getrennte
Einwilligungen des Betroffenen zu fordern, damit ihm der Umfang und die Trag-
weite seiner Einwilligungserklarung auch fir bereits abgeschlossene und gegen-
wartige Behandlungen sichtbar wird.

— Zentrale Dateien der Verdcherungsverbénde

Wie bereits im 6. Jahresbericht unter Pkt. 6.1.2 ausfuhrlich dargestellt wurde, sind
in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Versicherungswirtschaft Daten-
verarbeitungsklauseln enthalten, die den Versicherer erméchtigen, eine Daten-
Ubermittlung an Dritte vorzunehmen. Aufgrund solcher Klauseln werden von den
einzelnen Versicherungen an die verschiedenen Verbande der Versicherungswirt-
schaft Daten der Versicherungsnehmer Gbermittelt, zentral gespeichert und an die
angeschlossenen Versicherungsgesellschaften wieder rickibermittelt, so dal3 ein
V ersicherungsunternehmen feststellen kann, ob ein Versicherungsnehmer bereits
bei einer anderen Versicherung einen Vertrag abgeschlossen hat, ob ihm vieleicht
gekindigt oder ob die Aufnahme abgelehnt worden ist. So gibt es eine Sonder-
wagnisdatel der Lebensversicherer, eine Malusdatel des HUK-Verbandes fir die
Kfz.-Haftpflichtversicherung und eine zentrale Registrierstelle Rechtsschutz des
HUK-Verbandes.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder haben dazu festgestellt,
dal? derartige Dateniibermittiungen an alle Versicherer der jeweiligen Sparte im
ganzen Bundesgebiet nicht zuldssig sind, weil weder eine wirksame Einwilligung
des Betroffenen gemal3 8 3 Nr. 2 BDSG vorliegt noch die V oraussetzungen fir eine
Datenubermittlung nach § 32 Abs. 2 BDSG erfullt sind.

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) hat darauf
hingewiesen, dal3 vorgeschlagene Anregungen zur Umstellung des Verfahrens
beziiglich der Sonderwagnisdatei ,Leben” derzeit technisch nicht durchfihrbar
seien. Im Ubrigen hat der GDV wegen der angeblich unsicheren Rechtdage gegen-
wartig nicht die Absicht, eine Anderung des V erfahrens bei den Verbanden durch-



zusetzen. Er beruft sich insbesondere auf die Novellierung des BDSG nach dem
Volkszéhlungsurteil und hat vorgeschlagen, zunéchst den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen abzuwarten. Auf3erdem beabsichtige der Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft, innerhalb der néchsten zwei Jahre nach Bonn
umzuziehen, weshal b kostentréachtige Zwischenl sungen nicht durchsetzbar seien.

DieLangwierigkeit der Verhandlungen steht in keinemVerhdltnis zur Beschwerde-
intensitét auf Seiten der betroffenen Birger. Der Landesbeauftragte gibt deshalb
zu bedenken, ob nicht kiinftig noch stérker as bisher gesetzliche Regelungen
sowohl fir den Kontrollbereich als auch fur den spezifischen Datenschutz in der
Versicherungswirtschaft vom Gesetzgeber zu ergreifen sind. In der Entschlief3ung
Uber die Auswirkungen des Volkszéhlungsurteils vom 27. Méarz 1984 zu Pkt. 1.7
hat die Konferenz der Datenschutzbeauftragten die besondere Bedeutung des
Grundsatzes der Zweckbindung fir die Datenverarbeitung in der Versicherungs-
wirtschaft hervorgehoben. Die Ubermittlung personenbezogener Daten an andere
Versicherer, auch innerhalb einer Versicherungsgruppe, darf nur unter engen Vor-
aussetzungen und unter Wahrung strenger organisatorischer und verfahrensrecht-
licher Vorkehrungen fir die Datensicherung zugelassen werden.

Diesem Anliegen ist bisher noch nicht Rechnung getragen worden.

6.1.5 Bankauskunftsverfahren

Die Obersten Aufsichtsbehtrden fur den Datenschutz im nichtoffentlichen Bereich
hatten die gangige Praxis der Bankauskinfte as datenschutzrechtlich unzul&ssig
bezeichnet. In Anerkennung dieser Rechtsauffassung beabsichtigte die Kredit-
wirtschaft, die gangige Praxis der Bankauskiinfte durch eine Anderung ihrer All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen zu legalisieren (vgl. 6. Jahresbericht, Pkt. 6.1.1).
Daraufhin setzte eine Flut von Protesten in der Bevolkerung ein, die sch zum
grofl3en Teil auch bei den Datenschutzbeauftragten niederschlug.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander, die fur den Datenschutz
im privaten Bereich zusténdigen Behdrden (,, Dusseldorfer Kreis') und die Kredit-
wirtschaft haben in Verhandlungen Einigkeit Uber die Erteilung von Bankaus-
kiinften erzielt. Ziel war es, die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen und
Grenzen des Bankauskunftsverfahrens zu prézisieren, die Kunden tber Inhalt und
Zweck dieses Verfahrens umfassend zu unterrichten und sie auf ihre Rechte hin-
zuweisen. Ausgangspunkt war dabei, dal3 Auskiinfte nur erteilt werden durfen,
sofern dies dem Willen des Kunden entspricht. Dartiber hinaus kénnen Kredit-
institute nur aufgrund gesetzlicher Bestimmungen verpflichtet sein, Auskiinfte zu
erteilen (z. B. in Strafverfahren). FUr das Bankauskunftsverfahren gelten nunmehr
folgende Anforderungen:

— Das Kreditinstitut ist berechtigt, Gber Geschéftskunden (juristische Personen
und Kaufleute) Bankauskinfte zu erteilen, sofern ihm keine anderslautende
Weisung des Kunden vorliegt.

— Bankauskiinfte Uber Privatkunden erteilt das Kreditinstitut nur dann, wenn
diese allgemein oder im Einzelfall ausdricklich zugestimmt haben.

— Bankauskinfte sind allgemein gehaltene Feststellungen und Bemerkungen
Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kunden, seine Kreditwurdigkeit und
Zahlungsfahigkeit. Betragsméallige Angaben Uber Kontostdnde, Sparguthaben,
Depot oder sonstige dem Kreditinstitut anvertraute Vermogenswerte sowie
Kreditinanspruchnahmen werden nicht gemacht.

— Bankauskiinfte erhalten nur eigene Kunden sowie andere Kreditinstitute far
deren eigene Zwecke und die ihrer Kunden. Sie werden nur dann erteilt, wenn
der Anfragende ein berechtigtes Interesse an der gewtinschten Auskunft glaub-
haft darlegt.

Einvernehmen wurde auch tber folgende Einzelheiten der praktischen Durchfih-
rung des Bankauskunftsverfahrens erzielt:

— Die Auskunftsverweigerung wegen fehlender Einwilligung it so zu formu-
lieren, dal3 se nicht als negative Auskunft verstanden werden kann. Liegt bei
Privatkunden eine Einwilligung nicht vor oder hat bei Geschaftskunden der
Kunde die Erteilung einer Auskunft untersagt oder hat die anfragende Stelle
keinen Einblick in die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Kunden, ist dies in der
Antwort deutlich zum Ausdruck zu bringen.



— Die Auskunft darf sich nur auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kunden
und sein Verhalten im Geschéaftsleben beziehen.

— Bankauskiinfte werden nur aufgrund von Erkenntnissen erteilt, die der aus
kunftgebenden Stelle vorliegen. Es werden keine Recherchen (etwa mit Hilfe
von Wirtschaftsauskunftei en) angestellt.

— Hat das Kreditinstitut eine von Anfang an unrichtige Auskunft erteilt, SO ist s
zur Richtigstellung gegentiber dem A uskunftsempfénger verpflichtet.

— Der Kunde, der eine Auskunft erhdlt, ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dal}
er empfangene Informationen nur fiir den angegebenen Zweck verwenden und
nicht an Dritte weitergeben darf.

— Muindlich erteilte Bankauskiinfte werden dokumentiert und sollen in der Regel
schriftlich bestétigt werden.

— Auf Verlangen des Betroffenen hat das Kreditinstitut den Inhalt einer erteilten
Auskunftmitzuteilen.

— Wirtschaftsauskunfteien erhalten keine Bankauskiinfte.

Hinsichtlich des Schufa-Verfahrens besteht Einvernehmen, dal der Kunde dariber
ausfiihrlicher und deutlicher unterrichtet werden soll. Die Schufa-Klausel wurde
noch nicht abschliefend erortert, weil zunachst der Ausgang eines beim Bundes-
gerichtshof schwebenden Rechtsstreits abgewartet werden soll, der Uber die Wirk-
samkeit der Schufa-Klausel gefihrt wird.

Die Datenschutzbehtrden weisen darauf hin, dal3 eine Datentbermittiung an die
Schufa ein Geschaft mit Kreditrisiko voraussetzt. Se folgern daraus, dal3 fur die
Er6ffnung eines Girokontos, das nur auf Guthabenbasis gefihrt werden soll, die
Unterzeichnung der Schufa-Klausel nicht verlangt werden darf. Se fordern des-
halb die Kreditwirtschaft auf, die Errichtung von Girokonten, die nur auf Gut-
habenbasi s geflihrt werden, auch ohne Schufa-Klausel zu erméglichen.

Die Vertreter der Kreditwirtschaft haben demgegentber darauf hingewiesen, dal?
ein ausschliellich auf Guthabenbasis zu hatendes Konto von Seiten des Kredit-
instituts eine spezielle Beobachtung erfordert, was die organisatorischen Moglich-
keiten eines automatisierten Massengeschéfts Uberschreiten kann. Auf3erdem
haben se darauf aufmerksam gemacht, dal? der Kunde auf verschiedene moderne
Formen des Zahlungsverkehrs (ec-Scheck, GAA-Karte) verzichten miif3te.

6.2 KurzeDargédlung von Einzelbeschwer den

— Der Landesverband Bremen des Berufsverbandes Deutscher Psychologen plante
die Zusammenstellung eines Psychologenfiihrers, in dem samtliche in Bremen
tétigen Diplom-Psychologen mit Namen und Adresse in Ubersichtlicher Weise
angegeben werden sollten. Der Psychologenfihrer dient alen beruflich Inter-
essierten in ihrer Arbeit sowie Psychologiestudenten und Fachfremden zur
schnellen und systematischen Information und wird kostenlos an Mitglieder
und Interessenten (Arzte, Versicherungen, Amter etc.) verteilt. Wegen der
besseren Korrekturmdglichkeiten sollten die Daten auf Disketten gespeichert
werden.

Der Landesbeauftragte hat den Berufsverband Deutscher Psychologen darauf
hingewiesen, dal3 das Speichern personenbezogener Daten zuléssig ist im
Rahmen der Zweckbestimmung eines Vertragsverhaltnisses mit dem Betrof-
fenen oder soweit es zur Wahrung berechtigter Interessen der speichernden
Stelle erforderlich ist und kein Grund zur Annahme besteht, dald dadurch
schutzwirdige Belange des Betroffenen beeintréchtigt werden. Da schutzwr-
dige Belange der betroffenen Psychologen in Bremen nicht generell ausge-
schlossen werden kdnnen, ist es ratsam, vorher die Einwilligung der Betrof-
fenen gemal 8 3 Nr. 2 BDSG einzuholen. Soweit die Speicherung der Daten
unzuldssig i, dirfen sie auch nicht verdffentlicht werden. Abgesehen von der
Zulassigkeit dieser Speicherung ist die Veroffentlichung der Daten von Nicht-
mitgliedern des Berufsverbandes ohne Einwilligung unzul dssig.

— In mehreren Beschwerden ging es um die Frage, ob im Rahmen von Heizkosten-
bzw. Nebenkostenabrechnungen die Mieter bzw. Wohneigentimer Uber die
Abrechnungsdaten der anderen Mieter bzw. Wohneigentiimer informiert wer-
den und z. B. das Hausmei stereinkommen erfahren dirfen.
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Die Bekanntgabe der Abrechnungsdaten anderer Hausbewohner oder auch des
Hausmel stereinkommens richtet Sch nach 8 24 Abs. | BDSG, wonach die Uber-
mittlung personenbezogener Daten zuldssig ist, soweit es zur Wahrung berech-
tigter Interessen der anderen Mieter erforderlich ist und dabel schutzwirdige
Belange des Betroffenen nicht beeintréchtigt werden. Demnach ist abzuwéagen
zwischen dem Interesse der anderen Mieter, eine ordnungsgemai’e und klar
durchschaubare Abrechnung zu erhalten und dem Interesse des Betroffenen,
dessen Daten den anderen Hausbewohnern zuganglich gemacht werden.

In diesem Fdl vertreten die Obersten Aufsichtsbehtrden die Ansicht, dal3 den
berechtigten Interessen der anderen Mieter Vorrang vor den schutzwirdigen
Belangen des Betroffenen einzurdumen ist. Damit kann jedoch nicht die gene-
relle Offenbarung der Daten gerechtfertigt werden. Um den schutzwirdigen
Belangen des Betroffenen Rechnung zu tragen, sollten nur pauschale Angaben
in der Heizkostenabrechnung gemacht werden, wobei den Mietern Einsicht in
die Abrechnungsunterlagen gewahrt werden muf3, wenn dies Uberzeugend mit
der Kontrolle der Heizkostenabrechnung begriindet wird.

Ahnlich ist zu verfahren, wenn es um das Einkommen des Hausmeisters geht.
Danach sind die insgesamt fir den Posten des Hausmeisters aufgewendeten
Gelder, ferner der Verteilerschliissel, der Betrag der jeweiligen Umlage und
die hierauf bereits geleisteten Vorauszahlungen in der Neben- bzw. Betriebs
kostenabrechnung aufzufiihren. Ein Aufschlisseln der Gesamtkosten in Lohn-
kosten, geldwerte Leistung (wie z. B. freies Wohnen, Sozialabgaben etc.) istim
Rahmen der Gesamtabrechnung nicht erforderlich, jedoch sind die der Berech-
nung zugrundeliegenden Belege und A uflistungen zur Einsichtnahme und Prii-
fung bereitzuhalten, so dal’3 dem Mieter bzw. Wohneigentimer, wenn er Zwel-
fel an der Richtigkeit der Abrechnung hat, eine Kontrolle moglichist.

Im Rahmen der Kreditgewahrung flr einen Bausparvertrag wird eine Bauspar-
Riskoversicherung (Lebensversicherung) gefordert. Im Versicherungsantrag
befandet schfolgender Passus:

»1ch willige ferner ein, dal? dieVersicherung, soweit dies der ordnungsgemalien
Durchfihrung meiner Versicherungsangelegenheit dient, dlgemeine Vertrags-,
Abrechnungs- und Leistungsdaten in gemeinsamen Datensammlungen fuhrt
und an ihre Vertreter weitergibt”.

Eine Einschrankung dieser Erméchtigung, dal3 die Daten im Rahmen der jewells
gultigen Datenschutzgesetze weitergegeben werden dirfen und dal3 in jedem
Fdl der Betroffene Uber den Umfang der Ubermittelten Daten und den Empfén-
ger unterrichtet wird, hat die Versicherung abgel ehnt.

Da derzeit dle Versicherungen im Bundesgebiet gleichlautende Klauseln ver-
wenden und hier — im Gegensatz zu den Lebensversicherungen — kein Ab-
schluRzwang, sondern Vertragsfreiheit besteht, hat der Verbraucher nicht die
Moglichkeit, die Versicherung zu wechseln. Der Landesbeauftragte hélt diese
Rechtdage fUir unbefriedigend.

Eine Versicherungsgesdllschaft hat sch an einen Bauherrn gewandt und ihm
en Angebot zur Ablésung der 1. Hypothek durch eine Lebensversicherung
angeboten.

Dabei soll der Versicherungsmitarbeiter dem Beschwerdefiihrer gegeniber
dezidierte Daten Uber Kreditlaufzeit, Zinshhe etc. genannt haben.

Nach Auskunft der Versicherungsgesdllschaft snd dort Name und Adresse des
Beschwerdeflhrers gespeichert. Die Kenntnis davon, dal3 der BeschwerdefUhrer
gebaut hat, habe se aus der Zeitschrift , Deutscher Baustellen-Informations-
dieng" erhalten. Im Ubrigen ist die Speicherung der Daten nach § 23 BDSG
zuléssig, soweit sie unmittelbar aus allgemein zuganglichen Quellen entnom-
men sind.

* Der Landesbeauftragte hatte erfahren, dal® ein Kreditingitut zur Unterstiitzung
einer Werbeaktion die Adressen der Kunden, die Kindergeldzahlungen erhal-
ten, zusammenstellen wollte. Das Kreditingtitut kann aus dem Uberweisungs-
beeg in der Rubrik ,Verwendungszweck" erkennen, welcher Bankkunde
Kindergeld erhélt. Es ware nicht schwer gewesen, eine Datei mit Kontonum-
mern der Kindergeldempfanger zu erstellen, um dann ein bestimmtes Werbe-
programm anbieten zu kdnnen.
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Da die beabsichtigte Werbeaktion gegen § 78 SGB X verstolien hétte, well die
Daten zu einem anderen Zweck ds zur Information des Kindergeldempfangers
genutzt worden wéren und weil der Fal in den Medien behandelt wurde, hat
das betreffende Kreditintitut die Aktion gestoppt und die bereits ergdlten
Magnetbander mit den selektierten Datensdtzen gelGscht.

Dieses Beiguied zeigt, dal3 das Prinzip der Zweckbindung personenbezogener

D_atgn trotz gesetzlicher Regelungen gelegentlich anderen Interessen geopfert
wird.

— Den Eingaben im Bereich der Kredit-, Handds und Wirtschaftsauskunfteien
lagen im wesentlichen die gleichen Beschwerdegriinde wie in den Vorjahren
zugrunde. Dies waren vermeintliche oder tatsachliche Versttl3e gegen die 88 32
Abs. | BDSG (Datenspeicherung), 32 Abs. 2 BDSG (Datentbermittiung), 32
Abs. 3 BDSG (lisenméllige Dateniibermittlung), 34 Abs. | BDSG (Benachrichti-
gung des Betroffenen) und 34 Abs. 2 BDSG (Auskunftsanspruch desBetroffenen).
In den meisten Falen konnte dem Anliegen der Betroffenen seitens der Daten-
schutz-Aufsichtsbehtrde nicht entsprochen werden, da die datenschutzrecht-
lichen Moglichkeiten dies nicht hergaben. Insgesamt ist hier festzustellen, dal3
das geltende Datenschutzrecht am Rechtsverstandnis der Blrger vorbeigeht,
die auch in diesem Bereich ihr Recht auf informationeile Selbstbestimmung
beanspruchen woallen.

Durch die weiter fortschreitende Automatisierung im Bereich der Auskunfteien
werden einige weitere Probleme offenkundig. Die neuen automatisierten Aus-
kunftsverfahren bewirken nur noch ein schablonenhaft formalisiertes Verfah-
ren in bezug auf die Darlegung des berechtigten Interesses des Anfragenden,
fordern zur Ildentitétsfeststellung des betroffenen Blrgers weitergehende per-
sonenbezogene Daten als bisher und ermdglichen einen automatisierten Daten-
austausch zwischen einzelnen, rechtlich selbsténdigen Auskunfteien. Durch die
Automatisierung wird zwar eine qualitative Prifung datenschutzrechtlich rele-
vanter Vorgange erleichtert, gleichzeitig fuhrt jedoch die Automatisierung zu
einem erhthten Auskunftsverkehr und 6ffnet gleichzeitig die vorhandenen
Datenbesténde zu weiteren Nutzungen (z. B. Sonderdienste mit speziell sdlek-
tierten Adressen von Firmen und Privatpersonen, Verquickung des Auskunftei-
wesens mit Inkassodiensten und dem AdreBhandel). Dieser Sachverhalt zeigt,
dal’ auch im Informationshandel bisher getrennte Tétigkeiten integriert und
dadurch Birgerrechte tangiert werden, so dal3 sch auch hier die Frage nach
prézisen rechtlichen Regelungen stellt.

— Eine Kfz.-Werkstatt speichert antaBiich eines Reparaturauftrages Daten wie
z. B. Halterdaten, Kilometerstand des Fahrzeugs, TUV-Termine und dgl. und
verwendet diese Daten gezielt fir besondere Werbeaktionen wie z. B. Neu-
wagenverkauf, Altwagenankauf, Leasing-Angebote, Angebote zur Ubernahme
von TUV-Uberprifungen etc. oder Uberld3 diese Daten Automobilvereinen
und Kfz-Herstellern. Soweit diese Datenverarbeitung in Erfullung des Ver-
tragsverhdtnisses erfolgt, sind keine datenschutzrechtlichen Bedenken vor-
handen. Anders beurteilt sich die Rechtslage bei den vorgenannten Datentiber-
mittlungen an Dritte. Die Betroffenen sind in den wenigsten Félen von der-
artigen Informationsflissen unterrichtet. Eine Ubermittlung der Daten ist nach
8 24 BDSG nicht zuléssig, €s sa denn, der Betroffene hat in die Datentibermitt-
lung eingewilligt.

6.3 Ordnungswidrigkeiten

Im Berichtgahr wurden sieben Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet. Davon
konnten fUnf nach der Anhérung eingestellt werden, in zwei Félen hat der Lan-
desbeauftragte eine Verwarnung ausgesprochen. Ein Verfahren aus dem Vorjahr
ist noch beim Amtsgericht Bremerhaven anhéangig.

In dem einen Fall der Verwarnung handelte es sich um einen Verstol3 gegen § 42
Abs. | Nrn. 2und 4i. V. m. 838 und § 39 Abs. | und 3 BDSG, da die Firma Uber
vier Monate lang keinen Nachfolger fiir den verstorbenen bisherigen betrieblichen
Datenschutzbeauftragten bestellt und die Verdnderung in der Geschéftsfiihrung
trotz mehrfacher Hinweise nicht rechtzeitig gemeldet hat. Der Landesbeauftragte
hat hier auf die Verhdngung eines Bul3geldes verzichtet, well zu berticksichtigen
und anzuerkennen war, dal3 wegen des gesundheitlichen Zustands des damaligen
betrieblichen Datenschutzbeauftragten mit der Neubestellung eines Datenschutz-
beauftragten noch gewartet werden sollte. AulRerdem hat die Firma in ihrer Er-
widerung auf die Anhdrung zum Ausdruck gebracht, in Zukunft die Einhaltung
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der Datenschutzgesetze zu gewdahrleisten. Hinsichtlich der Anderung der Geschéfts-
fuhrung ist zwar das Unternehmen selbst ds speichernde Stelle meldepflichtig,
jedoch wurde die Aufgabe intern an den damaligen Datenschutzbeauftragten
delegiert. Insgesamt betrachtet war eine Verwarnung angemessen.

In dem anderen Fall hat eine Firma geschaftsméidig Datenverarbeitung betrieben,
ohne diese Tétigkeit rechtzeitig beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz als
zustandiger Aufsichtsbehtrde einen Monat nach Aufnahme der Tétigkeit ange-
meldet zu haben. Sie hat somit gegen § 42 Abs. | Nr. 4, 2. Alternative BDSG
i. V. m. 88 34, 31 BDSG verdstoRen. Wegen der zunachst flr die Firma undurch-
sichtigen Rechtslage und der geringen Uberschreitungsfrist hat der Landesbeauf-
tragte von der Verhangung einer Geldbul3e abgesehen. Jedoch war eine Verwar-
nung angemessen.

7. Richtiger Umgang mit Informationen muf3 zur Alltagskultur wer den

Die datenschutzrechtlich bedeutsamsten Probleme der Zukunft liegen zum einenin
den Problemen beim Personalcomputer-Einsatz und zum anderen in der Vernet-
zung. Der Einsatz der neuen Informations- und Kommunikationstechniken in der
Wirtschaft wie in der offentlichen Verwatung einschliefdich der Nutzung der
Mikroelektronik in der Produktion ist auf die Entscheidung fast aler westlichen
Industriel&nder zurlickzufihren, in dieser Entwicklung eine Basisinnovation fir
die Uberwindung der Wirtschaftskrise und fir einen neuen gesellschaftlichen
Strukturwandel zu sehen. Nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch in Grofl3-
britannien, Frankreich, USA, Japan etc. wurden staatliche Forderungsprogramme
zur Fortentwicklung dieser Technologien seit langerer Zeit eingeleitet, und Se
betrafen insbesondere die Bereiche Basistechniken (Mikroelektronik, Sprach- und
Bilderkennung), Produkte (z. B. multifunktional e Terminals) und Nachrichtentiber-
tragungsnetze (Digitdisierung, Glasfasertechnik, Satellitentibertragung). Charak-
teristisch fur diese Entwicklung ist, daf3 die Nutzung vorhandener Fernmeldenetze
und ihr systematischer Ausbau zu Universanetzen mit einer Vielzahl neuer und
bisher bei weitem nicht ausgeloteter Nutzungsmaglichkeiten im Zusammenhang
mit der entsprechend entwickelten Angebotsvielfalt und Einsatzvariation der ver-
schiedenen TuK-Produkte (Mikrocomputer, Personalcomputer, multifunktionale
Terminals etc.) gesehen werden muf3. Die Integration und Kombination bisher
getrennter Techniken (z. B. fur die Verarbeitung bzw. Ubertragung von Text-,
Daten-, Bild- und Sprachinformationen) und bisher getrennter Ubertragungswege
(Fernmeldenetz, Telex, Datex, ISDN, Glasfaser) forciert verzweigte und verteilte
dezentrale Anwendungen.

Datenschutzrechtlich betrachtet fiihrt diese Entwicklung zu dezentralen Rechner-
systemen mit verzweigten Ubertragungsnetzen (Vernetzung). Eine solche Vernet-
zung von personenbezogenen Daten fuhrt zum Verlust des Entstehungskontextes
(Kontextlosigkeit) und zur vielfachen Verwendung (Multifunktionalitdt) einmal
erhobener personenbezogener Daten.

Dal’ hierin Geféhrdungen liegen, die nicht nur im individuellen Datenschutzbereich
as Birgerschutz zu diskutieren sind, ist augenfdlig. Doch darf hier die Betrach-
tung nicht abgeschlossen werden, denn es ist mit der Vernetzung nicht mehr ein
individuelles, sondern ein gesamtgesellschaftliches und damit unser demokrati-
sches Gemeinwesen berthrendes Problem. Der Datenschutzaspekt ist hier zentral,
da Burger ihre Personlichkeitss und Freiheitsrechte auch unter Anwendung moder-
ner Informations- und Kommunikationstechniken erhalten wissen wollen. Die be-
sondere Gefahrdung, die mit der Anwendung der automatisierten Informations-
verarbeitung und der damit verbundenen Verwendungs- und V erkniipfungsmaog-
lichkeiten personenbezogener Daten gegeben ist, hat das Bundesverfassungs-
gericht in dem vielzitierten V olkszéhlungsurteil angesprochen und as Konsequenz
der Rechtssicherung das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Birgers
formuliert.

Die Selbstbestimmung des Burgers ist neben der rechtlichen Begriindung aber
auch im kulturellen Alltagsverhalten von Bedeutung. Eine Informationsgesell-
schaft, die sich anschickt, in derartig dimensionierte Informationsverarbeitungs-
bereiche einzutreten, muf3 sich der Gefahren bewul3t sein. Dort, wo es Grenzen zu
Ziehen gilt, missen se gezogen und ggf. auch politisch entschieden werden. Den-
noch wird ein Restrisiko zurtickbleiben, das selbst durch Gesetze, organisatorische
und soziadle Malnahmen nicht vollsténdig auszuschlief¥en ist. Wie grofl3 dieses
Gefahrdungsrisiko bel personenbezogener Datenverarbeitung ist, hangt letztlich
deshalb auch davon ab, inwiewelt es in unserer Gesellschaft gelingt, im Alltags-
verhalten ein Kulturbewul3sein zu entwickeln, das den Umgang mit personen-

— 75 —



bezogenen Informationen wesentlich sensibler aufnimmt, as dies bisher der Fall
ist. Die Industriegesellschaften sind schon lange nicht mehr nur eine Waren produ-
Zierende und mit Waren handelnde Gesellschaft, sondern ebenso eine Informatio-
nen produzierende und mit I nformationen handel nde Gesellschaft. Dieser Aspekt
wird erheblich verstérkt durch den Einsatz von Informations- und Kommunika-
tionstechnol ogien.

Wenn wir also am Beginn einer neuen industriellen Revolution stehen, dann be-
finden wir uns historisch betrachtet nicht nur in einer Ubergangssituation von
einer gesdllschaftlichen Situation zu einer neuen noch unbekannten, sondern es
bedarf an der Schwelle zu dieser historischen Veranderung auch der Rickbesin-
nung auf die Wertorientierung einer menschlichen Gesellschaft und der Kultur, die
fur die Beziehung von Menschen zueinander und im Umgang miteinander auch im
Informationsaustausch prégend ist. Der richtige Umgang mit vielfaltigsten Infor-
mationen und die zu entwickelnde Sensibilitét fir diese Problematik sind es, die
zu beachten sind, wenn davon gesprochen wird, dal3 Datenschutz nicht nur Birger-
schutz, sondern auch Schutz demokratischer Gesellschaft darstellt.

Zur Forderung des richtigen und sensiblen Umgangs mit personenbezogenen

I nformationenregt der L andesbeauftragtedie Schaffung einesDatenschutz-Kultur-
preises an.

Bremerhaven, 31. Mé&rz 1985
Dr. Alfred Biiliesbach

Anlage |
Auswirkungen des Volkszahlungaurteils

— Entdlliefung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lé&nder und der Datenschutzkommisson Rheinland-Pfalz—

Hamburg, 27./28. Mé&rz 1984
1. Allgemeine und grundsitzliche K onsequenzen
1.1 Datenschutz hat Verfassungsang

Das vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszéhlungsgesetz 1983 festgestellte Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung gewdhrleistet dem einzelnen die Befugnis, grundséatzlich sdbst Uber die
Preisgabe und Verwendung seiner Daten zu bestimmen. Es schiitzt ihn gegen un-
begrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner person-
lichen Daten. Einschrankungen dieses Rechts bedlrfen einer verfassungsgemafien
gesetzlichen Grundlage.

DadasBundesverfassungsgeri cht dasRecht auf i nformati onel l e Sel bstbesti mmung
unmittelbar aus Art. 2 Abs. | i. V. m. Art. | Abs. | GG ableitet und as Konkreti-
serung des algemeinen Personlichkeitsrechts versteht, ist nunmehr klargestellt,
dal? der Datenschutz Verfassungsrang hat.

1.2 Datenschutz ist mehr als Schutz vor MiSbrauch

Durch die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers, fur jede Ein-
schréankung des Selbstbestimmungsrechts eine gesetzliche Grundlage zu schaffen,
ist klargestellt, dal? das Datenschutzrecht sich nicht alein auf den Schutz vor Mif3-
brauch der Daten beschrénkt, sondern die Erhebung, Speicherung, Verwendung
und Weitergabe personenbezogener Daten ohne Riicksicht darauf zu regeln hat,
ob ein MiRbrauch zu beftrchten ist. Damit bestétigt das Bundesverfassungsgericht
das — bidang nicht unbestrittene — Datenschutzverstdndnis, dal3 Gegenstand des
Datenschutzes der rechtméaige Umgang mit personenbezogenen Daten ist und
nicht nur die Verhinderung vorwerfbaren Fehlverhatens.

1.3 Das Recht auf infor mationdle Sdbstbestimmung ist umfassend

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist bei jeder Erhebung und jeder
weiteren Verwendung personenbezogener Daten zu beachten.

Es ig nicht auf bestimmte Datenarten begrenzt. Durch den Verwendungszusam-
menhang kann en fir sich gesehen belangloses Datum einen neuen Stellenwert
erhalten, so da’ die Sensitivitét einer Angabe nicht VVoraussetzung dafir ist, dal



de vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung umfafdt wird. Entscheidend
sind jeweils die Nutzbarkeit und die Verwendungsmoglichkeit der Daten. Das
Bundesverfassungsgericht differenziert auch nicht nach den V erarbeitungsformen
und bestimmten V erarbeitungsphasen.

Datenschutz besteht deshal b grundsétzlich unabhéngig davon,

— welche personenbezogenen Daten berihrt sind,

— ob die Verarbeitung manuell oder automatisiert erfolgt,

— obdie Datenin Dateiform oder auf andere Weise verarbeitet werden,

— ob eine der im geltenden BDSG definierten Phasen der Datenverarbeitung ge-
geben ist.

Gleichwohl sind die genannten Gesichtspunkte bei der Ausgestaltung des Daten-
schutzes zu beriicksichtigen. So stellt das Gericht fest, dal3 esvon Art, Umfang und
denkbaren Verwendungen der personenbezogenen Daten sowie von der Gefahr
ihres MiRRbrauchs abhéngt, inwieweit das Recht auf informationeile Selbstbestim-
mung und im Zusammenhang damit der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit zu
gesetzlichen Regelungen der Datenverarbeitung zwingen. Insbesondere die Rege-
lungstiefe der gesetzgeberischen Malinahmen muf3 sSch dso an den jeweiligen
Umsténden orientieren.

14 Daten dUrfen nur fir den festgelegten Zweck verwendet werden

Die Verwendung der Daten ig auf den gesetzlich bestimmten Zweck begrenzt.
Schon angesichts der Gefahren der automatisierten Datenverarbeitung ist ein
— amtshilfefester — Schutz gegen Zweckentfremdung durch Weitergabe- und
Verwertungsverbote erforderlich. Die Zweckbindung it nicht nur in den Félen zu
beachten, in denen eine Auskunftspflicht besteht. Sie gilt genauso fur die Verar-
beitung personenbezogener Daten, die der Betroffene freiwillig (fir bestimmte,
bei der Erhebung angegebene Zwecke) angibt.

Mit dem Gebot einer konkreten Zweckumschreibung korrespondiert das strikte
Verbot, personenbezogene Daten auf Vorrat, d. h. zu unbestimmten oder noch
nicht bestimmbaren Zwecken zu sammeln. Eine Ausnahme gilt fUr die Statidtik.

15 Die Grundsitze der Normenklarheit und Verhaltnismaligkeit miissen beach-
tet werden

Einschrénkungen des Rechts auf informationeile Selbstbestimmung sind nur im
Uberwiegenden Allgemeininteresse zulassig. Se bedirfen ener gesetzlichen
Grundlage, die den Grundsétzen der Normenklarheit und der Verhaltnismaiigkeit
genligen mul3.

Die Voraussetzungen und der Umfang der Beschrankungen missen fur den Birger
erkennbar geregdt sein. Aufklérungs- und Auskunftspflichten missen ergénzend
fur eine ausreichende Transparenz sorgen.

Die Angaben, deren Erhebung und Verwendung geregelt werden, missen fir den
festgelegten Verwendungszweck geeignet und erforderlich sein. Zumindest im
Fale der Datenerhebung unter Zwang und in vergleichbaren Fdlen ist folgendes
sicherzustellen:

— Beschrankung auf das zur Erreichung des festgelegten Zwecks notwendige
Minimum,

— en moglichs wenig belastendes Erhebungsverfahren,
— eine prézise Bestimmung des V erwendungszwecks,
— ein amtshilfefester Schutz gegen eine Zweckentfremdung der Daten,

— keine Erhebung von unzumutbaren Intimangaben und von Selbstbezichtigun-
gen.

16 Esmiussen berechsypezifische Regelungen erlassen werden

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darf grundsétzlich nur aufgrund
bereichsspezifischer Regelungen eingeschrankt werden. Nur ausnahmsweise rei-
chen Generaklauseln in den algemeinen Datenschutzgesetzen ds Auffangnormen
aus.



Berei chsspezifische Regelungen sind nicht nur in allen Féallen des gesetzlichen Aus-
kunftszwangs erforderlich, sondern auch dann, wenn es zu den Obliegenheiten des
Betroffenen gehort, Auskinfte im Zusammenhang mit Leistungen zu erteilen, von
denen er abhangig is. Gleichzusetzen sind Fale, bei denen die Datenerhebung
bewul3t ohne Wissen und Wollen des Betroffenen erfolgt, weil der Wille des
Betroffenen in diesen Fallen ebenso wie in den Fallen des Auskunftszwangs von
vornherein bewuf3t nicht beriicksichtigt wird. Beispiele hierfir sind Datenerhebun-
gen durch (geheime) Beobachtung des Betroffenen und durch Befragung Dritter,
wenn die Zustimmung des Betroffenen nicht vorliegt.

Bereichsspezifischer Regelungen bedarf es auch dann,

— wenn sensitive personenbezogene Daten, z. B. Angaben Uber Gesundheit,
politische oder religidse Anschauungen, oder

— wenn unter Zwang erhobene personenbezogene Daten fiir andere ds die bei
der Erhebung angegebenen Zwecke verwendet und

— wenn personenbezogene Daten im Wege der Datenfernverarbeitung (On-line-
Anschlisse) Ubermittelt werden sollen.

Beim Erlal? berei chsspezifischer Regelungen ist folgendes zu beachten:

— Die Auskunftspflicht, die von ihr erfafsten Daten und deren Verwendung sind
prézise zu bestimmen. Aufgabenzuweisungsnormen fir die datenverarbeiten-
den Stellen und die allgemeinen Vorschriften der Datenschutzgesetze, die auf
die Erforderlichkeit fir die Aufgabenerfillung abstellen, begriinden keinen
Auskunftszwang.

— Die Birger missen aus den mal3geblichen Rechtsvorschriften — ggf. nach Auf-
kldrung durch die Exekutive — erkennen konnen, ,wer was wann und bel
welcher Gelegenheit Uber Sie weii“.

— Der Gesetzgeber ist verpflichtet, zur Wahrung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung mehr als bisher organisatorische und verfahrensrechtliche
Vorkehrungen zu treffen.

1.7 DasRecht auf infor mationelle Selbstbestimmung gilt auch im privaten Bereich

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung knlpft an Art. 2 Abs. | i. V. m.
Art. | Abs. | GG an. Es gilt nicht nur fir die Datenverarbeitung der 6ffentlichen
Verwaltung, sondern auch fir die Datenverarbeitung von Privaten (Wirtschaft,
Medien, Verbande). Deshab it der Gesetzgeber verpflichtet, durch geeignete
bereichsspezifische Regelungen und Kontrollvorkehrungen den einzelnen auch
vor den Gefahren der Datenverarbeitung durch private Instanzen zu schiitzen.

Dies gilt beispielsweise fir folgende Bereiche, in denen das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung bislang durch pauschale Einwilligungserkléarungen fak-
tisch unterlaufen wird.

— Bei Banken ist die Verwendung aller bei Dienstleistungen anfallenden per-
sonenbezogenen Daten so zu regeln, dal die Entscheidungsfreiheit des Betrof-
fenen gewahrt bleibt. Dies gilt insbesondere fir Ubermittiungen; bei der Wei-
tergabe von personenbezogenen Daten an Auskunfteien muf sichergestellt
werden, dai3 die Daten ausschliefdlich fr die Beurteilung kreditorischer Risiken
verwendet werden.

— Fur dieDatenverarbeitung in der V ersicherungswirtschaft hat der Grundsatz der
Zweckbindung besondere Bedeutung. Die Ubermittlung personenbezogener
Daten an andere Versicherer auch innerhalb einer Versicherungsgruppe darf
nur unter engen Voraussetzungen und unter Wahrung strenger organisatori-
scher und verfahrensrechtlicher Vorkehrungen fiir die Datensicherung zuge-
lassen werden.

— Die Erhebung und V erwendung von Patientendaten muf3 auf den Behandlungs-
zusammenhang beschrankt sein; die Verwendung fir andere Zwecke (z. B. For-
schung) bedarf der Einwilligung des Betroffenen.

1.8 Wirksame Datenschutzkontrolle ist erforderlich

Nicht nur wegen der fir den Blrger bestehenden Undurchsichtigkeit der Daten-
verarbeitung, sondern auch im Interesse eines vorgezogenen Rechtsschutzes durch
rechtzeitige Vorkehrungen mifd das Bundesverfassungsgericht der Beteiligung
unabhangiger Datenschutzbeauftragter erhebliche Bedeutung fir einen effektiven
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Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung zu. Hieraus ergeben sich
folgende praktische Konsequenzen:

— Die unabhéngige Datenschutzkontrolle ist ein kraft der Verfassung notwen-
diges Element eines effektiven Grundrechtsschutzes. Dies hat der Gesetzgeber

bei der Bestimmung der Aufgaben und Befugnisse der Datenschutzbeauftragten
zu beriicksichtigen.

— Die Aufgaben und Befugnisse der Datenschutzbeauftragten haben sich am
Inhalt und Anwendungsbereich des Personlichkeitsrechts auszurichten. Kon-
trollfreie Bereiche sind damit nicht zu vereinbaren.

— Bel der automatischen Datenverarbeitung kommt es in besonderem Malde
darauf an, dal3 grundrechtssichernde Vorkehrungen rechtzeitig eingeplant wer-
den. Eine Beteiligung von Datenschutzbeauftragten erst im Zeitpunkt der tat-
séchlichen Verarbeitung personenbezogener Angaben it unzureichend. Die
Informationspflichten der Verwaltung und die Befugnisse der Datenschutz-
beauftragten miissen schon bei der Vorbereitung von Rechts-und Verwaltungs-
vorschriften und bei der Planung von (technischen) Vorhaben auf dem Gebiet
der Informationsverarbeitung einsetzen.

— Niemand darf gemaliregelt oder benachteiligt werden, wenn er sich an den
Datenschutzbeauftragten wendet.

Die Wirksamkeit der Datenschutzkontrolle im privaten Bereich darf dahinter nicht
zuriickbleiben.

2. Vordringliche Regelungen

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat weitreichende Auswirkungen auf
die Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten durch dle offentlichen
und nicht-6ffentlichen Stellen. Die Datenschutzbeauftragten greifen im folgenden
einige vordringlich zu regelnde Bereiche heraus.

2.1 Novelierung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Urteil unterstreicht die Notwendigkeit, das BDSG zu novellieren. Die Daten-
schutzbeauftragten sehen sich in ihren Forderungen bestétigt, die se zuletzt in
ihrer Entschlief3ung vom 4. November 1983 zur Novelle des BDSG erhaben haben.
Die Datenschutzbeauftragten erwarten, dal3 die Bundesregierung alsbald einen
neuen Entwurf zur Novellierung des BDSG vorlegt, der den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. Nr. 1) gerecht wird.

2.2 Informationsverarbetung der Sicherheitsbehdrden

Durch die Informationsverarbeitung der Behorden der Polizei, der Staatsanwalt-
schaft, des Verfassungsschutzes, des Bundesnachrichtendienstes und des Militéri-
schen Abschirmdienstes wird der Birger in der Regel empfindlich betroffen. Hinzu
kommt, dal} die Birger die Speicherung und Verwendung von Daten in diesem
Bereich meist nicht durchschauen kénnen. Aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts |&3t sich ableiten, dal? die gesamte Informationsverarbeitung im Bereich
der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung sowie die Tétigkeit der Nachrichten-
dienste prézise geregelt werden missen. Deshalb sind die StrafprozefRordnung
sowie die Polizeigesetze und die Verfassungsschutzgesetze des Bundes und der
Lander zu novellieren. Fur den Militérischen Abschirmdienst und den Bundes-
nachrichtendienst sind gesetzliche Grundlagen zu schaffen.

Samtliche Verknipfungs- und Verwertungsmdglichkeiten und auch die Dauer der
Aufbewahrung missen konkret geregelt werden. Im einzelnen festzulegen sind
beispielsweise die Voraussetzungen und Grenzen der polizellichen Beobachtung,
des Abgleichs mit anderen Datenbestanden und der Identitétsfeststellungen sowie
die Kriterien und das Verfahren der erkennungsdienstlichen Behandiung. Uber
Personen, die nicht Verdachtige und nicht Stérer sind, diirfenDaten nur unter sehr
engen Voraussetzungen verarbeitet werden. Auch die Nutzung moderner Auf-
zeichnungstechniken ist gesetzlich festzulegen und einzugrenzen. Zu regeln ist
auch die Amtshilfe Die Tétigkeitsbereiche von Polizei und Nachrichtendiensten,
die sch in der Praxis vielfach Uberlappen, missen klar voneinander getrennt
werden; es mulR sichergestellt werden, dal Ubermittlungen auf das fir die Auf-
gabenerflllung unerld@iche Mald beschrankt werden. Auf keinen Fdl daf im
Erlawege die Verpflichtung des Bundesgrenzschutzes zur Amtshilfe gegenlber
Verfassungsschutz und Bundesnachrichtendienst erweitert werden, wie es z. B.
beabsichtigt ist.



Die Pflicht zur Erteilung von Auskiinften an die Blrger ist auf die Sicherheits-
behorden auszudehnen. Soweit die Aufgabenerfillung Ausnahmen von der Aus-
kunftspflicht gebietet, sind diese gesetzlich festzulegen. Da die Verweigerung der
Auskunft durch Gerichte und Datenschutzkontrollinstanzen nachprifbar sein muf3,
dirfen Sicherheitsbehdrden nicht von der Begriindungspflicht freigestellt werden.

2.3 Personalauswei sgesetz

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander begriiRen die Absicht,
den Termin fir das Inkrafttreten des Bundespersonal auswei sgesetzes aufzuheben
und die Einfihrung der neuen Personalausweise einstweilen zuriickzustellen.

Verpflichtungen des Birgers, fur die Ausstellung eines Personalausweises und bel
dessen Kontrolle personenbezogene Daten preiszugeben und anschlief3ende Ver-
wendungen zu dulden, sind a's Einschréankungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nur im Uberwiegenden Allgemeininteresse zuléssig und bedur-
fen bereichsspezifischer gesetzlicher Grundlagen, die dem Gebot der Normenklar-
heit und Verhadltnismaliigkeit entsprechen mussen.

Ob es im Uberwiegenden Allgemeininteresse geboten ist, den Personalausweis
maschinenlesbar zu gestaten, wird inzwischen von vielen Experten bezweifelt.
Insbesondere ist es fraglich, ob ein mit der Maschinenlesbarkeit moglicherweise
erreichbarer Sicherheitsgewinn neue Risiken fur das Personlichkeitsrecht recht-
fertigt. Die Datenschutzbeauftragten empfehlen daher nochmas zu prifen, ob auf
einen solchen Personalausweis nicht doch verzichtet werden kann.

Sollte der Gesetzgeber nach erneuter Prifung die Einflihrung des neuen Personal -
ausweises gleichwohl fr unerlé@Rlich halten, so ist nach dem Urteil nachdriicklich
an die gebotenen flankierenden Mal3nahmen zu erinnern: Wie der Deutsche Bun-
destag schon in seiner Entschlieung vom 17. Januar 1980 und die Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander nochmals in ihrem Konferenzbeschlul3
vom 13. September 1983 klargestellt haben, sind gesetzliche Regelungen fir die
Informationsverarbeitung der Polizei im Polizeirecht des Bundes und der Lander
sowie im Strafverfahrensrecht von Verfassungs wegen unerldfdlich. Insbesondere
die Voraussetzungen fir polizeiliche Beobachtungen und fir Identitétsfeststellun-
gen sowie die Verwendungszwecke erhobener Daten missen prézise bestimmt
werden.

Das Gesetz Uber Personalausweise selbst geniigt in einer Reihe von Vorschriften
nicht den Geboten der Normenklarheit und Verhdtnisméaligkeit. So sind die mit
der Maschinenlesbarkeit verbundenen Fragen (Lesezone, Nutzungsmoglichkeiten)
nicht klar genug geregelt. Auch fehlt es an VVorkehrungen, die die Erstellung von
Bewegungsbildern verhindern, an einer Definition des Fahndungsbegriffs und an
einer Vorschrift, die den Inhalt und die Verwendung der ortlichen Personalaus-
weisregister regelt.

DieDatenschutzbeauftragten unterstreichen, dal3 eine Einfihrung neuer maschinen-
lesbarer Personalausweise jedenfalls so lange unterbleiben mu3, bis die geforder-
ten gesetzlichen Regelungen fir den Sicherheitsbereich in Bund und Léndern in
Kraft getreten sind.

24 Medewesen

Das Meldewesen darf nicht die Funktion einer potentiell unbegrenzten Informa-
tionssammlung oder -bereitstellung fir Aufgaben anderer Behdrden tbernehmen.
In der Formulierung des § | Abs. | MRRG mul3 dies dadurch zum Ausdruck ge-
bracht werden, dal3 die Registrierung der fir Zwecke der Identitétsfeststellung
und des Wohnungsnachweises nicht erforderlichen Daten nur zugelassen wird,
soweit es sch um bestimmte traditionelle Mitwirkungstétigkeiten der Melde-
behorde (Wahlen, Lohnsteuerkartenausstellung, Personalausweise, Wehrdienst,
Familienbuch) handelt oder soweit eine eigene Datenerhebung und -speicherung
durch die Behorde, die die Daten zur Erfullung ihrer gesetzlich festgelegtne Auf-
gaben bendtigt, nur mit unverhatnismalig hohem Aufwand moglich ist. Nach
8 2 Abs. 3 MRRG kann durch Landesgesetz bestimmt werden, dald fur die Erflllung
von Aufgaben der Lander weitere Daten gespeichert werden dirfen. Mit Rlcksicht
auf die verfassungsrechtlichen Schranken einer Erweiterung der Zwecke des
Meldewesens sollte auch diese Erméchtigung enger gefaldt werden.

Die Ubermittlungsvorschrift des 8 18 Abs. | Satz | MRRG Ubernimmt derzeit fast
wortlich die Fassung der Generalklausel des § 10 Abs. | Satz | BDSG und entbehrt
deshalb der bereichsspezifischen Prazisierung, die das BVerfG fir die Verwendung



zwangsweise erhobener Daten fordert. Da der im Einzelfall moglicherweise ent-
stehende Ubermittiungsbedarf nicht von vornherein ermittelt werden kann, er-
scheint eine Konkretisierung in der Weise, dal3 dle denkbaren Ubermittlungs-
empfanger und deren Aufgaben enumerativ aufgefiihrt werden, nicht mdglich. Um
gleichwohl hinreichenden Schutz gegen eine unbegrenzte Verwendung personen-
bezogener Daten herzustellen, muld die Zuléssigkeit der Datentibermittiung davon
abhangig gemacht werden, dald wenigstens die Verwendung der Daten durch den
Datenempfanger bereichsspezifisch prézisiert ist. Im MRRG ist dies dadurch zum
Ausdruck zu bringen, daf3 Ubermittlungen nach 8§ 18 Abs. | Satz | nur zur Erful-
lung gesetzlich festgel egter Aufgaben zulassig sind.

Der formale Gesetzes- bzw. Verordnungsvorbehalt in § 20 Abs. | in Verbindung
mit § 18 Abs. 4 MRRG erdffnet die Einrichtung regelméaliiger Datentibermittlungen
ohne inhaltliche Einschrankungen und grenzt weder den Kreis der Datenempfan-
ger noch die zur Ubermittlung vorgesehenen Datenarten, die Ubermittlungszwecke
und den Verwendungszusammenhang ein. 8 20 Abs. | MRRG das Erméachtigungs-
grundlagefur Verordnungen gentigt damit nicht dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Normenklarheit.

Der Grundsatz der Normenklarheit fir gesetzliche Einschréankungen des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung gebietet es, widerspriichliche Regelungen
in verschiedenen Gesetzen zu beseitigen. Nach § 3 Abs. 4 des Personalausweis-
gesetzes darf die Seriennummer des Personalausweises nicht zur Errichtung und
Erschliefung von Dateien verwendet werden. Daher it es nicht angéngig, dal
Landesmeldegesetze aufgrund landesrechtlicher Bedirfnisse (8 2 Abs. 3 MRRG) die
Speicherung dieses Merkmals im Melderegister vorschreiben. Denn die Speiche-
rung der Seriennummer wirde es unter geeigneten technisch/organisatorischen
Bedingungen ermdglichen, das Mederegister mit ihrer Hilfe zu erschlief?en. Die
Speicherung der Seriennummer im Melderegister mufl? auch deshalb unterbleiben,
well der Bundesgesetzgeber sie fur die von ihm bestimmten Aufgaben des Melde-
wesens nicht fir erforderlich erachtet hat und weil die Gefahr besteht, dal3 auf-
grund der Ubermittlungsregelungen des Landesmederechts die Seriennummer an
Stellen weitergegeben werden koénnte, bel denen eine dem § 3 Abs. 4 Personal-
auswei sgesetz zuwiderlaufende V erwendung nicht auszuschlief3en ist.

Auch die landesgesetzlichen Vorschriften bediirfen einer Uberpriifung. Insbeson-
dere mul3 sichergestellt werden, dal? die Meldedaten auch innerhalb der Gemeinde-
verwaltung grundsétzlich nur zweckgebunden verwertet werden. Die Vorausset-
zungen fur die Nutzung der besonderen Meldescheine fir Beherbergungsstétten
(val. z. B. 8§ 24 MG BW) sowie der Beherbergungsverzeichnisse von Kranken-
héusern und Heimen (vgl. z. B. 88 25, 26 Abs. 2 MG BW) missen eingeschrankt
werden.

Gegen die ausschliefdliche Verantwortung des Datenempfangers fur die Daten-
Ubermittlung (nurin § 29 Abs. | Satz 3 MG BW) bestehen Bedenken. Hinsichtlich
der Gruppenauskunft an Parteien und Wahlergruppen (vgl. z. B. 8 34 Abs. |
MG BW) sollte eine Widerspruchsmaoglichkeit fir den Burger festgel egt werden.

25 Statistik

Eine Volkszéhlung darf kiinftig nur noch as reine Statistik durchgefihrt werden.
Ubermittlungen von Einzelangaben aus der Volkszahlung zu anderen as statisti-
schen Zwecken sind in Zukunft ausgeschlossen. Auch zu statistischen Zwecken
diirfen Sie nur dann Ubermittelt werden, wenn durch Rechtsvorschrift, Organisation
und geeignete Verfahren sichergestdlt ist, daf3 die statistische Zweckbindung der
Daten strikt eingehalten wird und keine Vermischung administrativer und sta-
tistischer Aufgaben eintritt.

Besondere Bedeutung hat das Gericht dem Grundrechtsschutz durch V erfahren bei-
gemessen, der von nun an bei der Ausgestaltung jeder amtlichen Statistik beachtet
werden muf. Hierzu zahlen u. a. Form und Verfahren der statistischen Erhebung,
Auswahl der Zahler und Maltnahmen der Datensicherung, Belehrung und damit
korrespondierende Auskunftsverpflichtung, verbunden mit einer deutlichen Emp-
fehlung an den Gesetzgeber, diese , grundrechtssichernden Mafinahmen" durch
Rechtsvorschrift zu garantieren.

Der Gesetzgeber muld dariiber hinaus vor jeder Totalerhebung priifen, ob diese
nach dem jewells aktuellen Stand der sozial wissenschaftlichen und stetistischen
Methoden noch verhdtnismallig ist. Seine ,Methodenwahl” ist aso jeweils wis-
senschaftlich zu legitimieren mit der Pflicht, bei gednderten Umstanden ggf. von
einer Befragung aller Burger abzusehen.



Das Statistikgeheimnis selbst (§ 11 Bundesstatistikgesetz) muf3 neu formuliert
werden; hierbei miissen Geheimhaltungs- und Ubermittlungsnormen getrennt und
eindeutige Kriterien fir Anonymitét, faktische Anonymisierung und Aggregation
von Einzelangaben geschaffen werden.

Eng damit zusammen hangt auch das Verbot der Vermischung statistischer und
administrativer Funktionen. Damit wird fur dle Statistiken, die diese Funktions-
vermischung kennen, eine Revison erforderlich, well songt eine verfassungs
konforme Durchfiihrung dieser Statistiken nicht mehr gewéhrleistet wére. Hierzu
gehoren beispielsweise die Statistik der Bevolkerungsbewegung, die Hochschul-
statigtik, die Berufshildungsstatistik und die Viehzéhlungsstatistik.

GrundrechtssicherndeV erfahren sind bei der EG-Arbeitskréaftestichprobe erforder-
lich. Die EG-Verordnung entspricht nicht den verfassungsrechtlichen Kriterien des
Volkszdhlungsurteils, insbesondere das Erhebungsprogramm und das Verfahren
der Statistik widersprechen dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Auch
das Verfahren des Mikrozensus ist zu prifen. Die Datenschutzbeauftragten ver-
weisen insoweit auf ihren Beschlu® vom 27./28. Mérz 1934.

Die Landesgesetzgeber werden nicht mehr umhin kénnen, Landesstatistiken
gesetzlich zu regeln. Die Kommunal statistik bedarf gleichfalls einer gesetzlichen
Grundlage und ebenso einer durch Rechtsvorschrift garantierten Abschottung zu
der Ubrigen Gemeindeorganisation in den jeweiligen Gemeindeordnungen der
Lander. Eine speziagesetzliche Norm fir Planungs- und Statistikdaten kénnte die
gleiche Funktion haben. Die rechtliche Notwendigkeit ergibt sich aus dem Gebot
der , informationeilen Gewaltenteilung” innerhalb der Gemeindeorganisation, die
das Bundesverfassungsgericht formuliert hat.

26 Sozial- und Gesundheitsverwaltung

Das Zehnte Buch des Soziagesetzbuches enthédlt zwar bereichsspezifische Daten-
schutzregelungen; doch sind auch hier weitere Verbesserungen geboten. Ergan-
zungsbedurftig sind insbesondere die Regelungen Uber den Umfang der Daten-
erhebungen durch die Sozialestungstréger sowie Uber den Austausch personen-
bezogener Daten der Sozialeistungstréger untereinander.

Im Rahmen der Mitwirkungspflicht (§ 60 SGB 1) dirfen vom Antragsteller pau-
schale Einwilligungserklarungen nicht verlangt werden, ohne dal3 die Erforder-
lichkeit der Erhebung und Weitergabe von Daten streng Uberprift worden i
Dem Gebot, sich auf das fiir die Erreichung des angestrebten Zwecks erforderliche
Minimum zu beschrénken, wird kiinftig mehr Beachtung geschenkt werden miissen.

8 69 SGB X &t unter der Voraussetzung der Erforderlichkeit fir die Aufgaben-
erfullung einen grof3zligigen Datenaustausch der Sozialleistungstréger unterein-
ander, aber auch mit dritten Stellen zu, die in die Gewdahrung von Sozialleistungen
eingebunden sind. In zunehmendem Mal%e erhaten die Soziaversicherungsnum-
mer, aber auch andere Kennzeichnungen (wie z. B. Betriebs-Nr. und Institutions-
Nr.) die Funktion von Surrogaten eines Personenkennzeichens. Deshalb miissen
dem Datenaustausch auch innerhalb der Sozialverwaltung kiinftig klarere Grenzen
gezogen werden.

Ein hoher Regelungsbedarf besteht auch fir die Gesundheitsverwaltung. Zwar
gewdhrleistet die arztliche Schweigepflicht Schutz vor der Offenbarung medizini-
scher Daten an Dritte. In welchem Umfang aber etwa im Rahmen der 6ffentlichen
Gesundheitsfiirsorge oder der kassenarztlichen Abrechnung Daten offenbart wer-
den diirfen, ist weitgehend unklar.

Die Erhebung und Verarbeitung medizinischer Daten insbesondere in der offent-
lichen Gesundheitsverwaltung sind eindeutig gesetzlich zu regeln. Die Aufgaben
und Befugnisse des Amtsarztes gegeniiber den Biirgern und seine Zusammenarbeit
mit anderen Stellen (Sozialamter, Jugendamter, Offentliches Personalwesen, nie-
dergelassene Arzte und Krankenhduser) missen festgelegt werden. Der Betrof-
fene mul3 stets wissen, ob das Gesundheitsamt ihn lediglich berét, auf freiwilliger
Basis ein Gutachten erstellt oder im Uberwiegenden Allgemeininteresse Malnah-
men auch zwangsweise gegen ihn durchsetzen kann.

Auch innerhalb der Gesundheitsverwaltung mul3 die Verschiedenartigkeit der
Funktionen (z. B. Bekdmpfung ansteckender Krankheiten oder Beratung von Sucht-
und Abhangigkeitskranken) bel der Festlegung von Zugriffsberechtigungen und
bei der Datensicherung berticksichtigt werden.



2.7 Arbetnenmerdatenschutz

Angesichts der Gefahrdung des Rechts auf informationeile Sel bstbestimmung durch
die umfassenden Kontrollméglichkeiten moderner Personalinformationssysteme
bedarf auch die Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten einer spezidlen gesetz-
lichen Schutzregelung; eine korrigierende Auslegung bestehender Vorschriften im
Sinne der ,, Drittwirkung" reicht zur Gewahrle stung des Grundrechts nicht aus.

Die Anforderungen des BVerfG gelten in jedem Fal dort, wo ein Zwang zur An-
gabe personenbezogener Daten besteht, wo etwa der Arbeitgeber entweder in die
Datenerhebung zugunsten von Steuerbehdrden und Soziadleistungstrégern einge-
schaltet is oder aber sdbst andelle der Sozidverwatung Leistungen gewahrt.
Datenbestande, die der Arbeitgeber zu Zwecken der Kindergeldgewdhrung, der
Unterstutzung im Krankheitsfall (Beihilfe) usw. erhebt und vorhat, missen dem-
entsprechend aufgrund spezieller Rechtsvorschrift strikt zweckgebunden genutzt
unddvon den fur die Personalverwatung bestimmten Informationen abgeschottet
werden.

Wegen der Abhangigkeit des Arbeitnehmers von Arbeitsplatz und Einkommen
zur Sicherung seiner Existenz stellt sich fir ihn dartiber hinaus generdl die Pflicht
zur Angabe seiner Daten ds zwangsweise Erhebung im Sinne der Urteilsgriinde
dar. Hieraus ergibt sch fir das Beschéaftigungsverhédtnis die Notwendigkeit einer
bereichsspezifischen und prézisen Bestimmung der Verwendungszwecke der er-
hobenen Daten, des Schutzes vor Zweckentfremdung durch Weitergabe- und Ver-
wertungsverbot sowie der Beschrankung auf das zur Zweckerreichung erforder-
liche Datenminimum. Die Bestimmungen der §§ 23ff. BDSG gentigen — auch im
Zusammenwirken mit Regelungen des songtigen arbeitsrechtlichen Informations-
schutzes—den Anforderungen anZweckbindungund Normenklarheit nicht.

Vielmehr mul3 gesetzlich festgelegt werden,

— dalR Speicherung, Auswertung, Veranderung und Ubermittiung von Arbeit-
nehmerdaten auf die Falle gesetzlicher Verarbeitungspflichten und der Durch-
fihrung der Arbeits- bzw. Dienstverhdltnisse beschrankt wird, mithin die
Verarbeitungsbefugnis aufgrund ,berechtigter Interessen” des Arbeitgebers
entfallt;

— daf3 Auswertungen und Verkniupfungen, die zur Herstellung eines , Person-
lichkeitshildes® der Arbeitnehmer fithren, sowie die Speicherung solcher
»Profile” grundsétzlich unzulassig sind.

Als verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen fordert das Gericht die Statuierung
von Aufklarungs-, Auskunfts- und Loschungspflichten, um Datentransparenz her-
zustellen bzw. die Zweckbindung zu verstérken.

— Der Auskunftsanspruch des Arbeitnehmers ist daher Uber 8 26 Abs. 2 BDSG
hinaus auszudehnen auf adle, nicht nur die regemédigen Datenempfénger,
sowie die Auswertungsprogramme bzw. Einzelauswertungen, in die seine
Daten einbezogen sind.

— Die Auskunftseinschrankungen nach Nrn. 4 und 5 von § 26 Abs. 4 BDSG (bel
Daten aus dlgemein zugénglichen Quellen und bel gesperrten Daten) miissen
entfallen.

— Daten miissen — vergleichbar der Regelung in § 84 SGB X — dann gel6scht und
nicht nur gesperrt werden, wenn se zur DurchfUhrung des Arbeitsverhaltnisses
nicht mehr erforderlich snd und durch die Léschung schutzwiirdige Belange
des Beschéftigten nicht beeintrachtigt werden.

Anlage 2

Entschliefung der Konferenz der Datenschutzbeauitragten zur Einfihrung des
Telefon-Fernwirksystems , Temex“ 06./07. 06. 1984

Be der Deutschen Bundespost wird zur Zeit en sog. ,, Telefon-Fernwirksystem"
mit der Bezeichnung , Temex" vorbereitet.

Well Fernwirksysteme erlauben, von aul3en in einer Wohnung Wirkungen aus-
zulésen, Messungen vorzunehmen und Beobachtungen anzustellen, beriihren se
mal3geblich die durch Art. 2 Abs. | i. V. m. Art. | Abs. | GG geschiitzte Privat-
sphére und das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG). In



diese Grundrechte darf nur in engen gesetzlichen Grenzen unter strikter Wahrung
des Grundsatzes der Verhdltnismalligkeit bzw. mit ausdriicklicher Einwilligung
des Betroffenen eingegriffen werden.

Um eine Verletzung dieser Grundrechte auszuschlie?en und ausreichenden Daten-
schutz zu gewahrleisten, missen vor Einfuhrung von Fernwirkdiensten daher ein-
deutige gesetzliche Regelungen geschaffen werden, die auch die von der Verfas
sung vorgesehene Kompetenzverteilung zwischen Landern und Bund beriicksich-
tigt. Solange derartige bereichsspezifische Regelungen fehlen, durfen Telefon-
Fernwirkdienste nicht eingefihrt werden.

Anlage 3
Anforderungen an Datenschutzregeungen im Polizeirecht

Beschlul? der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
vom 24. 01. 1985

I. Notwendigkeit berechsypezifischer Regdungen

t. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der L ander haben seit Jahren auf
die Notwendigkeit préziser gesetzlicher Regelungen fir die Datenverarbeitung
durch die Vollzugspolizel hingewiesen. Einzelne Malinahmen wie zum Beispid die
Polizeiliche Beobachtung oder die Verarbeitung von Daten Unbeteiligter stehen
weitgehend im Widerspruch zum geltenden Polizei- und Strafverfahrensrecht. Ge-
setzlich nicht hinreichend abgedeckt sind insbesondere die Erhebung und Nutzung
personenbezogener Daten zu Zwecken der vorbeugenden Bekdmpfung von Straf-
taten.

Spétestens sait dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéhlungs-
gesetz ist eine bereichsspezifische Regelung der polizeilichen Informationsverar-
beitung unerld@ich. Dabel kann es nicht darum gehen, die derzeitige, durch eine
Ausweitung der Datenverarbeitung gekennzeichnete Praxis der Datenverarbeitung
festzuschreiben, sie mul? vielmehr Gberprift und der Umfang zuldssiger Infor-
mationsverarbeitung durch spezielle Befugnisnormen konkret bestimmt und be-
grenzt werden.

2. Eine solche Regelung muf3 zumindest die nachfolgenden Grundsétze beachten.
Diese Grundsitze sollten — evtl. differenziert je nach spezifischer Aufgaben-
zuweisung — sowohl in den Polizeigesetzen desBundes und der Lander as auch in
der Strafprozef3ordnung, soweit es um gleichartige Mal3nahmen geht, berticksich-
tigt werden.

II. Grundsétze polizeilicher Informationsverarbeitung
1. Allgemeine Prinzipien

11 Die gesetzlichen Regelungen Uber die Informationsverarbeitung missen die
polizeilichen Befugnisse klar und rechtsstaatlich umschreiben. Dies bedeutet

— dem Gebot der Normenklarheit entsprechende Speziaregelung und damit die
Zuruckdrangung von Generalklauseln,

— Beachtung des Grundsatzes der Verhdtnismafdigkeit

— prinzipielle Beschrénkung auf die Aufgaben Gefahrenabwehr und Strafver-
folgung,

— Beachtung des Grundsatzes der Zweckbindung der Daten.

12 In Ubereéingtimmung mit dem vom Bundesverfassungsgericht anerkannten
Recht auf informationelle Selbstbestimmung missen die Regelungen jede Art und
Form der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Polizei erfassen.

Sowohl die Erhebung als auch jede Nutzung von Daten sind in die Regelung mit
einzubeziehen.

Die Form der Verarbeitung ist bei der Intensitét der einzelnen Regelung zu be-
riicksichtigen.

Die Speicherung personenbezogener Merkmale wie Krankheit oder besonderer
Verhatensweisen, insbesondere mit Hilfe automatischer Verfahren, ist nur zu-
lassig, wenn die moglichen Verwendungen in einem angemessenen Verhéltnis zu
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den Gefahren fir die schutzwiirdigen Belange der Betroffenen stehen. Durch die
Automatisierung darf keine Verzerrung oder unangemessene Verkirzung des
Sachverhdts entstehen.

2. Fir die Datenverarbeitung follten folgende Grundsitze Beachtung finden:
21 Zum Erbeben und Speicher n per onenbezogener Daten
211 Grundsiize

Die Verarbeitung von Daten mul3 grundséizlich der Abwehr einer im einzelnen
Fdldbe;tehendm (konkreten) Gefahr oder der Aufkl&rung einer konkreten Straf-
tat dienen.

— Eine dartber hinausgehende Verarbeitung kann nur in eng begrenzten Falen
zugelassen werden. Insbesondere bedirfen Befugnisse zur vorbeugenden Be-
kémpfung von Straftaten einer klaren abschlief3enden Umschreibung im Gesetz.

— Fur die Erflllung spezialgesetzlich zugewiesener Aufgaben stehen der Polizel
nur die jeweiligen spezia gesetzlichen Befugnisse zu.

— Der Birger mufl3 — wie zuletzt auch das Bundesverfassungsgericht im Volks-
zdhlungs-Urtell festgestellt hat — grundsétzlich unbeobachtet von staatlichen
Stellen an Versammlungen teilnehmen konnen. Bel Befugnissen zur Informa-
tionserhebung in Versammlungen ist stérker as in der bisherigen Praxis dem
Grundrecht der Versammlungsfrei heit Rechnung zu tragen.

Werden personenbezogene Informationen in Dateien gespeichert, miissen die Her-
kunft und die Richtigkeit der Informationen in Akten oder anderen Unterlagen
nachweishar sein. Werden Bewertungen gespeichert, muf3 erkennbar sein, wer die
Bewertungen vorgenommen hat und wo die Erkenntnisse gespeichert sind, die
ihnen zugrunde liegen.

2.1.2 Datenerhebungund -speicherung

— Die Gewinnung von Informationen muf3 grundsétzlich offen geschehen; heim-
liche Informationserhebung ist nur dann zuldssig, wenn dies zur Aufgaben-
erfillung im Einzelfall unerl&dichigt.

— Die Erhebung durch selbsttétige Lese- und Aufzeichnungsgeréte ist gesetzlich
Zu regeln.

— Bel Erhebung von Daten unter Mitwirkung des Betroffenen ist dieser in der
Regdl auf seine Aussage- oder Mitwirkungspflicht oder auf die Freiwilligkeit
hinzuweisen.

— Werden heimlich erhobene Daten gespeichert, ist der Betroffene grundsétzlich
nach Wegfall der Zweckgefahrdung zuinformieren.

— Die Anfertigung und Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Unterlagen muf3
préziser und restriktiver geregelt werden. Vorschriften Uber die Anfertigung
und Verarbeitung von erkennungsdienstlichen Unterlagen durfen nicht durch
neue technische Mdglichkeiten umgangen werden (z. B. Uberwachung bestimm-
ter Orte durch Videogeréte, automatische Stimmerkennunyg).

— Die Ubernahme der in Strafermittlungsverfahren erhobenen Informationen in
Unterlagen fur Zwecke der Gefahrenabwehr und vorbeugenden Bek&mpfung
von Straftaten ist an strenge V oraussetzungen zu knipfen.

— Der Abgleich von oder mit Fremddatenbestanden darf kiinftig nur zur Abwehr
erheblicher gegenwartiger Gefahren sowie zur Aufkléarung abschlieffend fest-
gelegter schwerer Straftaten zugelassen werden. Die hierbel gewonnenen Da-
ten mussen einer strengen Zweckbindung unterliegen. Voraussetzungen, Art
und Umfang des Abgleichs, Verwertung und Dauer der Aufbewahrung sind im
Gesetz abschlief3end zu regeln.

— Der Einsatz besonderer Verfahren, die Uber ein Aktenhinweissystem hinaus-
gehen (z. B. Spurendokumentationsverfahren), bedarf einer gesetzlichen Rege-
lung.

— Personenbezogene Daten diirfen grundsétzlich nur bel der sachbearbeitenden
Diengstelle in kriminalpolizeilichen Sammlungen oder entsprechenden Dateien

gespeichert werden. Die Speicherung dieser personenbezogenen Daten bel
polizeilichen Zentralstellen ist nur aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Rege-

lung zuléssig.



— Erkenntnisanfragen oder Bitten um Amtshilfe dirfen bei den angefragten Stel-
len grundsdtzlich nicht zur Anlage kriminalpolizeilicher Personenakten oder
-datelen flhren.

Gleiches mul3 fir blofRe Unterrichtungen gelten.

2.2 Ubermittlung von Daten

221 Die zu polizeilichen Zwecken gewonnenen Daten sind grundsétzlich zweck-
gebunden zu verwerten.

2.2.2 Be der Ubermittlung an Polizeibehtrden ist hinsichtlich Art und Inhalt nach
der konkreten polizeilichen Funktion und Zustdndigkeit zu unterscheiden. Die
Dateniibermittlung an zentrale Stellen it restriktiv zu regeln; das gilt auch fur
Erkenntnisfragen und deren Beantwortung.

223 Eine Ubermittlung an andere as Polizeibehorden und songtige offentliche
Stellen sowie an Privatpersonen ist nur im Einzelfall zuldssig und nur

— zur Abwendung einer konkreten Gefahr, einer erheblichen sozialen Notlage
oder

— zur Verfolgung von offentlich-rechtlichen oder zivil-rechtlichen Anspriichen in
Fdlen von Beweisnot,

und nur, wenn hierfir eine ausdriickliche gesetzliche Regelung besteht. Bei An-
fragen, deren Beantwortung in die Zustandigkeit anderer Stellen fallt, hat die
Polizel grundsétzlich an diese Stdllen zu verweisen. Die Vorschriften des Bundes-
zentraregistergesetzes dirfen nicht durch polizelliche Auskunft unterlaufen wer-
den.

Eine Datenlibermittlung an Nachrichtendienste darf wegen der verfassungsrecht-
lich gebotenen Trennung von polizeilicher und nachrichtendienstlicher Tétigkeit
entgegen der derzeitigen Praxis nur in engen Grenzen zugelassen werden. Ein
geeigneter Maldstab sind die Ubermittlungsregelungen nach dem Gesetz zu
Art. 10GG.

Bei der Ubermittlung an ausandische Stellen ist durch geeignete Absprachen und
durch die Vereinbarung international er Regelungen sicherzustellen, dal3 die inner-
staatlichen Grundsétze des Datenschutzes nicht gefahrdet werden.

224 Vor jeder Ubermittlung hat die auskunftgebende Stelle grundsitzlich die
Richtigkeit der vorhandenen Unterlagen und deren Erforderlichkeit fiir die eigene
Aufgabenerfillung zu tberprifen. Wenn ein Verfahren noch nicht abgeschlossen
ist, it darauf hinzuweisen. Eine Ubermittlung hat zu unterbleilben, wenn die
Unterlagen zu vernichten sind.

225 Tatsache und Inhalt der Ubermittlung sind in der Akte festzuhalten. Bei
Veranderung wesentlicher Gesichtspunkte (z. B. Léschung) hat die Gbermittelnde
Stelle die Anderung nachzuberichten, soweit dadurch nicht schutzwirdige Belange
des Betroffenen beeintréchtigt werden.

2.3 Léschungs- und Uberpriifungsvorschriften

Fir die Aufbewahrung der Daten mul® der Gesetzgeber differenzierte Ldschungs
und Uberpriifungsvorschriften gesetzlich vorsehen. Insbesondere ist zu unterschei-
den

— nach Alter desBetroffenen,

— nach der Schwere der Gefahr und der Straftat,
— nach der Art der Tatbegehung,

— nach der Art der Daten,

— nach dem Ausgang des Verfahrens.

Die gegenwaértig praktizierten Regelfristen (fur Kinder 2 Jahre, fur Jugendliche
5 Jahre, fir Erwachsene 10 Jahre) durfen nicht verlangert werden.

Daten, die alein zur Personenfeststellung erhoben wurden, sind unmittelbar nach
Zweckerreichungzuvernichten.

24 Transparenz
Entsorechend der verfassungsméligen Garantie des Rechtsweges (Art. 19
Abs. 4 GG) hat der einzelne grundsétzlich ein Recht auf vollstandige Auskunft.

— 86 —



Dieses umschliefit

— die zu sainer Person gespeicherten Informationen,

— Zweck, Rechtsgrundlage und vorgesehene Dauer der Speicherung,
— Art der Gewinnung oder Herkunft der Informationen,

— die Tatsache und den Inhalt der Ubermittlung an andere Stellen.

Ausnahmen hiervon sollten nur dann zuléssig sein, wenn hierdurch die Erfillung
polizeilicher oder anderer Sicherheitsaufgaben geféhrdet oder erheblich erschwert
wird, Uberwiegende Interessen Dritter entgegenstehen oder die Erfiillung des Aus
kunftsanspruchs nur mit unverhdtnismaldigem Aufwand mdglich wére.

Die Bearbeitung von Auskunftsersuchen mufd getrennt von polizeilichen Infor-
mationssammlungen efolgen. Die Tatsache der Antragstellung darf nicht zum
Nachteil des Betroffenen verwertet werden.

25 Notwendige or ganisatorische M al3nahmen

Fir die Anlage neuer und fir die Uberpriifung vorhandener personenbezogener
Sammlungen sowie fir Verbunddateien muf3 der Erlal3 von Errichtungsanordnun-
gen gesetzlich vorgesehen werden, die Regelungen enthalten tber

1. die Bezeichnung, den Zweck und die Rechtsgrundlage der Sammlung,
2. den in die Sammlung aufzunehmenden Personenkreis,

3. die Art und den Umfang der zu speichernden Informationen, die der Erschlie-
3ung dienen kénnen,

4. die Ubermittlung von Informationen,

5. die Dauer der Aufbewahrung der Informationen und

6. diezustandige Stdle fur die Anlage und Fihrung von Sammlungen.
Diese Errichtungsanordnungen snd zu verdffentlichen.

Daten, die zur Vorgangsverwatung oder nur zum Nachweis polizelichen Han-
deins gefuhrt werden, snd von Datensammlungen zur Gefahrenabwehr und Straf-
verfolgung zu trennen.

Anlage 4
Konferenz der Datenschutzbeauftr agten desBundesund der Lander

Hamburg, 27./28. 3. 1984
Erklérungzur Einfiihrung von Bildschirmtext

Die Datenschutzbeauftragten beobachten mit Besorgnis die Entwicklung und Ein-
fuhrung von Bildschirmtext. Sie betonen, dal3 nach ihrer Ansicht den Problemen
des Datenschutzes nicht genigend Aufmerksamkeit geschenkt wird. Sie haben
begrindeten Anlal3 anzunehmen, dal? die Deutsche Bundespost den von der Rund-
funkkommission der Lander und den Datenschutzbeauftragten entwickelten Daten-
schutzbestimmungen des Bildschirmtext-Staatsvertrages nicht hinreichend Rech-
nung tragt.

1. Die Minigterprasidenten der Lander haben am 18. M&rz 1983 den Staatsvertrag
Uber Bildschirmtext unterzeichnet. Bis auf wenige Ausnahmen sind die Zustim-
mungsgesetze in den Landern in Kraft getreten.

Die Zustimmung der Lander war abhangig von einer zufriedenstellenden Rege-
lung des Datenschutzes.

Die unmittelbar bevorstehende bundesweite Einfihrung von Bildschirmtext zwingt
zur Prifung, ob die Deutsche Bundespost die Forderungen erflillt hat, die Grund-
lage der Zustimmung waren.

2. Die Deutsche Bundespost hat in ihrer Zusage offengelassen, in welchem Um-
fang de die Bestimmungen des Staatsvertrages in Bundesrecht umsetzen will. Die
Ministerprasidenten der Lénder hatten eine Regelung in Form von Rechtsvor-
schriften erwartet. Dies is wegen der Sensitivitét der anfalenden Daten UM
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so mehr nach dem Urteil desBundesverfassungsgerichts zumVolkszéhlungsgesetz
1983 geboten.

Die bisher vorgenommenen Erganzungen der Fernmeldeordnung bleiben weit
hinter dem Erforderlichen zurlick. Gegeniiber dem Staatsvertrag fehlen insbeson-
dere klare Regelungen zur Verarbeitung der Verbindungsdaten (Umfang der
Speicherung, Zeitpunkt der Lischung).

Dariiber hinaus sollten die Bestimmungen festlegen, welche Abrechnungsdaten im
Streitfall dem Anbieter Ubermittelt werden. Die jetzige Formulierung ,,im Rahmen
der technischen und betrieblichen Mdglichkeiten" ist zu algemein.

3. Die Datenschutzbeauftragten kritisieren mit Nachdruck, dal3 sich die Deutsche
Bundespost bisher nicht in der Lage gesehen hat, ihnen das vollstéandige System-
konzept fir Bildschirmtext vorzulegen.

Die zur Zeit bekannt gewordenen Elemente des Bildschirmtextsystems wecken
begrindete Zweifd daran, ob die Deutsche Bundespost den materiellen Bestim-
mungen des Staatsvertrages gerecht wird. Dies gilt insbesondere fir das Verbot,
Abrechnungsdaten so zu speichern, dal? die Art und der Zeitpunkt desin Anspruch
genommenen Angebots erkennbar sind.

Anlage 5

Entschlie3ung der Datenschutzbeauftragten der Lander und der Datenschutzkom-
misson Rheinland-Pfalz vom 6./7. Juni 1984 zum Datenschutzrecht be Bildschirm-
text

Ein effektiver Datenschutz be Bildschirmtext ist abhéngig von dem medien-
politischen Modus vivendi zwischen Bund und Lé&ndern, die auf Konsens und
gegensaitiges Versténdnis angdegt ist. Die Unterzeichnung des Staatsvertrages
und dessen Ratifizierung durch die Landerparlamente waren davon abhangig, dai
die Deutsche Bundespost den im Staatsvertrag geregelten Datenschutz einhalten
und fur ihren Bereich entsprechende Vorschriften erlassen werde. Die Deutsche
Bundespost hat dies schriftlich zugesagt.

Die Reaktion der Deutschen Bundespost auf die Erkléarung der Datenschutzbeauf -
tragten, die an die Einldsung der Verpilichtung der Deutschen Bundespost erinnert,
& beflrchten, dal3 die Deutsche Bundespost sich von dieser gemeinsamen Ge-
schéftsgrundlage fur die Einfuhrung von Bildschirmtext 16sen will. Im Gegensatz
zur einheitlichen Auffassung der Ministerprasidenten vertritt die Deutsche Bundes-
post nun die Ansicht, dald Bildschirmtext als Fernmeldedienstleistung bundesrecht-
lich verordnet sai und damit nach Art. 87 GG in der ausschliefdichen Verwaltungs-
kompetenz des Bundes stehe.

Die Datenschutzbeauftragten sind nach wie vor der Ansicht, dal? die Lénder fur die
gesamte Nutzung des neuen Mediums ,, Bildschirmtext" die Regelungskompetenz
haben. Die Lander haben daher den Datenschutz im Bildschirmtext-Staatsvertrag
fur diesen Bereich abschlieRend geregelt. Die Auffassung der Deutschen Bundes-
post, Bildschirmtext sai ausschliedlich ein Fernmeldedienst, stimmt in mehrfacher
Hinsicht mit der Bildschirmtext-Konzeption nicht lberein. So steht sie beispids
weise im Gegensatz zu der Tatsache, dal3 die Deutsche Bundespost nie ein Monopol
fur das Betreiben von Bildschirmtext-Diensten in Anspruch genommen und ent-
sprechenden Regelungen im Staatsvertrag nicht widersprochen hat.

Die Gefahren des neuen Kommunikationssystems fur die Privatsphére liegen in
erster Linie in der technisch grundsétzlich mdglichen umfassenden Sammlung per-
sonenbezogener Daten in den technischen Einrichtungen, die zur Nutzung von
Bildschirmtext bereitgestellt werden. Uber diese technischen Einrichtungen wird
die vollsténdige Kommunikation zwischen den Anbietern und Teilnehmern ab-
gewickdt.

Uber diese Einrichtungen gehen ale Abrufe von Angeboten, flieen ale ausge-
tauschten Daten und wird die Geblhrenabrechnung abgewickelt. Nutzbarkeit und
Verwendungsmoglichkeit dieser Daten héngen hierbei von den der Informations
technologie eigenen Verarbeitungs- und Verkniipfungsmdglichkeiten ab.

Angesichts dieser Gefahrdungen sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts durch Gesetz die organisatorischen und verfassungsrechtlichen Vor-
kehrungen zu treffen, um der Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts



entgegenzuwirken. Daher ist es unverstindlich, daf3 die Deutsche Bundespost
derzeit offenbar nicht bereit ist, entweder den Staatsvertrag fir sich gelten zu
lassen oder entsprechende bundesgesetzliche Regelungen zu schaffen. Spétestens
seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Volkszdhlung ist die Erklérung
der Deutschen Bundespost, da3 se neben Verwaltungsanweisungen auch Vor-
schriften erlassen werde, in verfassungskonformer Weise nur as Verpflichtung
zu verstehen, Rechtsnormen zu schaffen. Da die Deutsche Bundespost den Staats-
vertrag nicht unmittelbar fir sich gelten 183t, bestehen Regelungslticken im Bun-
desrecht. Die Bundespost wirdigt nicht in ausreichendem Mal3e, dal3 die ver-
schérfte Datenschutzregelung im Staatsvertrag den erhohten Gefahren begegnen
und den eventuell vorhandenen Angsten der Bevilkerung Rechnung tragen sollte.

Eine Regelung des Datenschutzes bei Bildschirmtext kann sich nicht in einer ein-
satigen Verpflichtungserkl&rung der Deutschen Bundespost gegeniber den Lan-
dern inVerwaltungsanweisungen oder inVorkehrungen im technisch-betrieblichen
System erschopfen. Selbst das Fernmeldegeheimnis — dessen Erstreckung auf
Bildschirmtext nicht unbestritten ist — befreit nicht von der Notwendigkeit, zu-
sétzliche grundrechtssichernde gesetzliche Regelungen zu schaffen, die den beson-
deren Gefahren begegnen.

Aus der Mitwirkung der Datenschutzbeauftragten bei der Schaffung der Daten-
schutzvorschrift im Staatsvertrag folgt eine Verantwortung gegeniber Landes
regierungen und Landesparlamenten fiir eine ausreichende Berlicksichtigung des
Personlichkeitsschutzes bei Einfihrung von Bildschirmtext. Die Datenschutzbeauf-
tragten haben darauf vertraut, daf3 die Deutsche Bundespost die den Minister-
prasidenten gegeniber abgegebene Verpflichtung einhdlt und ungeachtet kompe-
tenzrechtlicher Meinungsverschiedenheiten alles tut, was fur eine effektive Um-
setzung der Bestimmungen des Staatsvertrages notwendig ist. Hierzu gehoren
eine umfassende Information Uber die technischen Komponenten des Bildschirm-
text-Systems, die vollstandige Umsetzung der Datenschutzvorschriften des Staats
vertrages fur die Einrichtungen der Deutschen Bundespost und die Ermdglichung
einer effektiven Datenschutzkontrolle durch die zustandigen Verwaltungsbehor-
den der Lander.

Dabei verlangt die enge Verflechtung von Netz- und Nutzungsbereich, dal3 ale
Kontrollinstitutionen fortlaufend unmittelbar und umfassend Uber die technische
Ausgestaltung und Wirkungsweise des Bildschirmtext-Systems unterrichtet wer-
den. Mit einer Information aus zweiter Hand konnen die Datenschutzinstanzen
der Lander ihrer Verpflichtung nicht nachkommen. Die Kontrolle durch unabhan-
gige Datenschutzinstanzen ist eine wesentliche Voraussetzung eines wirksamen
Grundrechtsschutzes.

Zu den nach Ansicht der Deutschen Bundespost bereits verwirklichten technisch-
organisatorischen Vorkehrungen zum Schiitze des Personlichkeitsrechts der Bir-
ger kann noch nicht abschlieffend Stellung genommen werden. Zwar hat die
Deutsche Bundespost inzwischen mindlich die Datenschutzbeauftragten tber das
technische System Bildschirmtext unterrichtet; eine schriftlicheV erfahrensbeschrei-
bung einschl. aler Datensétze steht noch aus. Erst wenn diese vorliegt, kdnnen
die Datenschutzbeauftragten zum technischen System Bildschirmtext abschlief3end
Stellung nehmen. Die Datenschutzbeauftragten sind jederzeit bereit, Datenschutz-
fragen des Btx-Systems mit der Deutschen Bundespost zu erdrtern.
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