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10. Wahlperiode

Vierter Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Hiermit erdatte ich der Blrgerschaft (Landiag), dem Présdenten des Sends
den Vierten Bericht Uber das Ergebnis meiner Tétigkeit im Jahre 198L zum
3L Méarz 1982 (§ 26 Abs. | Bremisches Datenschutzgesetz).

Hans Schepp, Landesbeauftragter fur den Datenschutz
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Schlufbemerkung

Vorbemerkung

In der parlamentarischen Diskussion des Dritten Jahresberichtes snd zwei Punkte
angesprochen, die Inhalt und Umfang des Jahresberichts betreffen mit dem Zid,

auf

eine Anderung hinzuwirken.

In Frage gestelt wurde, ob die Jahresberichte mit ihrem bisherigen Umfang
nicht Gefahr laufen, vom Parlament und von der Offentlichkeit immer weniger
zur Kenntnis genommen, also wirkungsos zu werden. Demgegeniber wurde
die Moglichkeit erortert,

»,Sch auf bestimmte wesentliche Bereiche zu beschrénken damit in diesen
Bereichen dann wenigstens konkret.... Uberprift werden kann, was ge-
schieht, ",

Nichts kann dem Berichtspflichtigen lieber sein as Anregungen dafiir, wie das
Interesse des Lesers geweckt werden konnte. Wenn man aber vom Text des
8§26 Abs. | Bremisches Datenschutzgesetz ausgeht, in dem esheil3t,

»BIs zum 3L M&z jeden Jahres, erstmals zum 3L Mé&rz 1979, hat der Landes-
beauftragte fur den Datenschutz der Burgerschaft (Landtag) und dem Prasi-
denten des Senats einenBericht Uber dasErgebnis seiner Tétigkeit vorzulegen.”

0 erscheint es zweifelhaft, ob das Ergebnis einer jewells einjdhrigen Tatigkeit
durch einige exemplarische Kostproben hinreichend représentiert wirde. Der
Landesbeauftragte entnimmt dieser Gesetzesstelle, dal3 Parlament und Senat
Anspruch darauf haben, umfassend Uber den Stand des Datenschutzes in der
bremischen Verwaltung unterrichtet zu werden. Einzelne zu Skandalen hoch-
gespielte Datenunfélle sagen im Grunde Uber den Stand des Datenschutzes in
der Verwaltung gar nichts aus, denn irgendwelche Pannen — das beriihmte
menschliche Versagen — sind unausrottbar. Die vielen Stichproben aus den
verschiedensten Behdrden und Amtern ergeben erst das Mosaik, bei dem man
dann aus der Entfernung den Gesamteindruck gewinnt.



Fur die gewiinschte starkere Akzentuierung und Konzentrierung, das heif3t fur
die Schlaglichter, missen eigentlich digenigen sorgen, die den Bericht ver-
arbeiten; das i zunéachst der Senat mit seiner Stellungnahme zum Bericht, das

ist sodann das Parlament mit seiner Diskussion und das ist nicht zuletzt die
Presse.

Der Landesbeauftragte mul3 auch im Auge haben, dal3 eine zu exemplarische
Heraushebung einzelner Vorgange in seinem Bericht leicht zu Uberzogener
Diffamierung einzelner Stellen oder Personen fihren kann. Diese Gefahr be-
steht in besonders hohem Mal3e unter den stadtstaetlichen Verhd8tnissen, well
hier im Gegensatz zu den Flachenlandern nicht beispielhaft die Verhdltnisse
einer Universitét, eines Sozialamtes oder einer Meldebehtrde erdrtert werden
kénnen, sondern well in der Regel eindeutig, aulerstenfalls zweideutig ist,
um welche Stelle es sich handdlt.

— Bemangelt wurde das Ungleichgewicht zwischen den Berichten Uber den Daten-
schutz im offentlichen Bereich einerseits und im nicht-offentlichen Bereich
andererseits. Dies wurde verbunden mit dem Hinweis darauf, dal3 die Daten-
verarbeitung der Wirtschaft und Verbénde doch wesentlich umfangreicher und
vielsatiger s& ds die der Verwaltung und dald die Postion des Blrgers
gegenuber der Wirtschaft und den Verbanden doch sehr vid schwécher sa als
gegentiber der Verwaltung.

Diese Uberlegungen sind zweifellos richtig. Der Spielraum des Landesbeauf-
tragtenin seiner Eigenschaft a sA ufsi chtsbehdrde nach demBundesdatenschutz-
gesetz wird jedoch nicht durch diese Tatsachen, sondern dlein durch die Be-
stimmungen des Dritten und Vierten Abschnittes des Bundesdatenschutzge-
setzes abgesteckt. Wahrend ndmlich das Bremische Datenschutzgesetz dem Lan-
desbeauftragten ein fast einschrankungsoses umfassendes Kontrollrecht Uber
den gesamten ¢ffentlichen Bereich des L andes Bremens el nrdumt, unterschei det
das Bundesdatenschutzgesetz zwischen der grofRen Masse der nur fir eigene
Zwecke datenverarbeitenden Unternehmen und Verbande, bei denen die Auf-
sichtsbehérde nur veranlaldt durch die Beschwerde eines Betroffenen Aufsichts-
rechte hat (Dritter Abschnitt BDSG) und dem kleinen Teil geschéftsméliig Daten-
verarbeitung fur Dritte betreibender Unternehmen, bei denen dann alerdings
— wie im offentlichen Bereich — die umfassende Daueraufsicht besteht. Der
Bundesgesetzgeber hat bewul3t im nicht-6ffentlichen Bereich die Sel bstkontrolle
durch Betriebsdatenschutzbeauftragte in den Vordergrund gestellt. Die Ge-
wichtsverteilung dieser beiden Bereiche im Jahresbericht spiegelt dso die
unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen fr den Landesbeauftragten und fir
die Aufsichtsbehdrde wider.

Trotz der aufgezeigten Bedenken wurden die beiden Anregungen selbstver-
gténdlich aufgegriffen; es wurde versucht, die Darstellung noch lebendiger zu
gestalten und dem nicht-6ffentlichen Bereich mehr Raum zu geben. Das sehr
differenzierte Inhaltsverzeichnis sollte im Ubrigen dem Leser die Moglichkeit
bieten, sich auf seine Interessengebiete zu konzentrieren bzw. interessante
Punkte herauszufinden.

2. Organisationsfragen
2.1 Datenschutzbeauftragter des Magistrats

Beim Senat hat sich an der im Anfang des Jahres 1981 geregelten und im Dritten
Jahresbericht schon erorterten Geschéftsverteilung in Angelegenheiten des Daten-
schutzes nichts geéndert.

Der Magistrat der Stadt Bremerhaven hat nunmehr der Anregung des Landes-
beauftragten entsprechend einen kommunalen Datenschutzbeauftragten bestellt.
Damit hat der L andesbeauftragte jetzt sowohl im Lande wie in beiden Kommunen
einen standigen problemorientierten Ansprechpartner; dies wird den Datenschutz
imLandeBremenzweifellosfestigen.

2.2 Persondplanung

Die im Dritten Jahresbericht angekindigten Personalantrdge des L andesbeauf-
tragten wurden inzwischen zum Haushat 1982 gestelt, aber nicht bewilligt. Der
Senat hat in seiner Stellungnahme zwar bestétigt, dal3 die beantragte Stellen-
neuschaffung im Interesse des Datenschutzes wiinschenswert wére, zugleich aber
erklart, dal3 er angesichts der Haushdtdage keine Moglichkeit zu einer Stellen-
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Vermehrung séhe. Dies it ein sehr unbefriedigendes Ergebnis, weil der gesetz-
liche Auftrag des Landesbeauftragten mit den gegebenen Planstellen nicht mehr
in ausreichendem Male erflllt werden kann. Kurzfristige zwischenzeitliche tber-
briickungsmafBnahmen missen in absehbarer Zeit auch ihre stellenplanméailige
Regelung finden.

3. Rechts und I nfor mationstechnologie-Entwicklung
31 Rechtsentwicklung

Dieser Abschnitt dient im wesentlichen der Darstellung der im Berichtszeitraum
fir das Land Bremen relevanten legidatorischen und exekutiven Initiativen im
Bereich des Datenschutzrechts. Auf die Entwicklung und Konkretisierung von
Datenschutzbestimmungen durch die Rechtsprechung (auch bremischer Gerichte)
soll nur im Einzelfall eingegangen werden, soweit dies an entsprechender Stelle
erforderlich ist.

Zu den nachfolgend behandelten Gesetzen ist zu bemerken, daf3 die Anderungen
des Bremischen Datenschutzgesetzes und des Schulgesetzes sowie die Anderung
des Verfassungsschutzgesetzes von der Birgerschaft (Landtag) verabschiedet wur-
den. Der Entwurf eines Landespolizeigesetzes wurde in der Blrgerschaft einge-
bracht und an die zustandige Deputation zur Beratung Uberwiesen. Die Entwirfe
eines Landesmeldegesetzes und einer Statistischen Ordnung fiir das Land Bremen
werden noch im vorparlamentarischen Raum beraten. Das Bundesdatenschutz-
gesetz soll noch in dieser Legidaturperiode novelliert werden. An einem Entwurf
wird zur Zeit gearbeitet.

3.1.1 Novelle zum Bremischen Datenschutzgesetz

Am 24. November 1981 ist eine Reihe von Anderungen zum Bremischen Daten-
schutzgesetz vom 19. Dezember 1977 in Kraft getreten. Well die neuen Regelungen
den Schutz und die Rechte der Betroffenen erganzt und verbessert haben, begriifit
der Landesbeauftragte die vom Gesetzgeber vorgenommenen Anderungen. Hier-
bei handelt es sch nur um ene , kleine Novelle', denn die Bremische Birgerschaft
(Landtag) wollte der in Aussicht genommenem grundlegenden Reform des BDSG
nicht vorgreifen, um so die Fortentwicklung des Datenschutzrechts in Uberein-
stimmung, wenigstens aber in Anlehnung an die Rechtsentwicklung des Bundes
auf diesem Gebiet zu ermdglichen. Der Landesgesetzgeber hat sch daher auf
wenige dringliche Gesetzesénderungen beschrénkt, die die vom BDSG uUbernom-
mene Systematik, die einheitliche Terminologie und die Verfahrensregelungen
unberiihrt lassen.

Im einzelnen haben sich folgende Anderungen ergeben:

— Zur Vereinheitlichung der Geltung bremischen Rechts fiir offentliche Stellen im
L ande Bremen sind die Gerichte und die Behdrden der Staatsanwaltschaft ohne
die Einschrénkung auf die Tétigkeit bei der Erledigung von Verwaltungsauf-
gaben zur Einhaltung der Bestimmungen des BrDSG verpflichtet. Im Gegensatz
zur Staatsanwaltschaft unterliegen alerdings die Gerichte wegen des Prinzips
der Gewaltenteilung und zur Wahrung der Unabhédngigkeit der Gerichte im
Bereich der Rechtspflege nicht der Kontrolle durch den Landesbeauftragten
(8 | Abs. 2, § 20 Abs. | BrDSG).

— De Anspruch der Betroffenen auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und
L 6schung von Daten sowie auf Anrufung des L andesbeauftragten erstreckt sich
jetzt auch auf manuell gefiihrte interne Dateien. Bisher galt fir diese Dateien
nur die Sicherungsvorschrift des 8 6 BrDSG und die Anmeldepflicht des § 21
BrDSG (§ | Abs. 2 BrDSG).

— Die ligenméaRige Ubermittlung der im § 24 Abs. 2 BDSG genannten Daten einer
Personengruppe von Beschéftigten im offentlichen Dienst erféhrt keine Sonder-
regelung mehr und ist nur noch nach den Allgemeinen Vorschriften des § 24
Abs. | BDSG zuléssig (8 | Abs. 4 BrDSG).

— Das Freiwilligkeitsprinzip ist ergénzt worden durch die klarstellende Regelung,
dal? dem Betroffenen keine Rechtsnachteile entstehen, wenn er die Angabe von
Daten verweigert, die von ihm kraft Gesetzes nur auf freiwilliger Basis abver-
langt werden konnen (8 3 Satz 3 BrDSG).

— Der Anspruch des Birgers auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Léschung
Uber behordlich gespeicherten Daten sowie die Anrufung des Landesbeauftrag-
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ten fUr den Datenschutz sind gebiihrenfrei. Die bisherige Datenschutzgebihren-
ordnung ist damit aulRer Kraft gesetzt. Dartber hinausgehende Amtshandlun-

gen unterfallen den allgemeinen geblhrenrechtlichen Vorschriften (8§ 4 Sétze 2
und 3 BrDSG).

— InAnlehnung an diebereits herrschende Rechtsauffassung zu 8§ 11 BrDSG wurde
verdeutlicht, dal3 der Datenaustausch auch zwischen Teilen von Behdrden und
songtigen offentlichen Stellen, denen selbstandige Aufgaben zugewiesen sind,
eine DatentUbermittlung im Sinne des Gesetzes darstellt. Mit dieser Regelung
kommt klarer as im bisherigen Wortlaut zum Ausdruck, daf3 das BrDSG fur
den offentlichen Bereich vom Grundsatz ausgeht, daf3 auch innerhalb von
Behorden und sonstigen 6ffentlichen Stellen jede datenspeichernde Stelle und
jede datenempfangende Stdle Daten nur in dem Umfang Ubermitteln darf oder
erhalten darf, wie dies zur rechtmaldigen Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich
ist. Jedem Bediensteten sollen fur die Erfullung seiner Aufgaben nur noch die

personenbezogenen Daten gegeben werden, die er unbedingt hierfir bendtigt
(§ 11 Abs. | BrDSG).

— Werden Daten an Stellen auf3erhalb des 6ffentlichen Bereichs Ubermittelt, so
durfen diese Stellen die Daten jetzt nur noch fr die Zwecke benutzen, zu denen
se die Daten angefordert und bewilligt bekommen haben (sog. Zwedkbindung).
Die Ubermittelnde Stelle muf3 somit vor einer Datenibermittiung den Verwen-
dungszweck Uberprifen, die empfangende Stelle ist bel der Verarbeitung der
Daten an diesen V erwendungszweck gebunden (§ 13 Abs. 2 BrDSG).

— Macht der Betroffene geltend, dal’ er durch die Datenverarbeitung der Behdrde
oder sonstigen offentlichen Stellen in seinen schutzwirdigen Belangen beein-
tréchtigt wird, so ist die speichernde Stelle, soweit ihr dies tatséchlich mdglich
ist, nunmehr auch verpflichtet, die Herkunft der Daten offenzulegen. Der
Betroffene wird dadurch in die Lage versetzt, die Fehlerquelle aufzufinden.
Diese Erweiterung des Auskunftsrechts berticksichtigt den im Datenschutzrecht
herrschenden Gedanken, dal3 der Betroffene sich gegebenenfalls gegen eine
mibrauchliche oder fehlerhafte Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
wehren kdnnen mul3. Der Betroffene wird so in die Lage versetzt, der Uber-
mittelnden Stelle gegeniiber seine Rechte wahrzunehmen (§ 15 Abs. | Satz 4
BrDSG).

— Durch die Anderung des § 15 Abs. 2 BrDSG erstreckt sich das Auskunftsrecht
des Betroffenen auch auf die nach § 16 Abs. 2 Satz 2 gesperrten Daten, die
wegen § 16 Abs. 3 Satz | nicht gel 6scht werden diirfen (8 15 Abs. 2 BrDSG).

— Durch die Anderung des § 20 BrDSG wurde im Sicherheitsbereich die Beschran-
kung des Prifrechts auf die Person des Landesbeauftragten bzw. seines Ver-
treters nach 8 17 Abs. 2 BrDSG aufgehoben. Jetzt kann der Landesbeauftragte
bzw. sein Vertreter auch andere Beschéftigte der Diengtstelle mit dieser Auf-
gabenwahrnehmung schriftlich beauftragen.

312 Polizeigesetz

Der Entwurf eines Polizeigesetzes ist in der Blrgerschaft (Landtag) eingebracht
worden; dieser Entwurf ist an die Deputation fur Inneres zur weiteren Beratung
Uberwiesen. Schon jetzt it abzusehen, dal3 das kommende Bremer Polizeigesetz
gegenuber dem Musterentwurf der Innenministerkonferenz wesentliche daten-
schutzrechtliche Verbesserungen enthalten wird.

3,1.3 Landesmeldegesetz

Bis zum 22. August 1982 muf3 Bremen, wie alle Bundesldnder, sein Melderecht den
Bestimmungen des Mederechtsrahmengesetzes (MRRG) anpassen. Die Innen-
ministerkonferenz hat einen Musterentwurf fUr ein Landesmeldegesetz beschlos
sen, der Grundlage und Ausgangspunkt fur die Gesetzgebungsarbeit in den Lan-
dern s2in s0ll. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander haben zum Musterentwurf fir ein Landesmeldegesetz eine Stellungnahme
beschlossen. Bisher liegen nur den Landtagen von Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wiirttemberg entsprechende Gesetzentwirfe zur Beratung vor. In Bremen
wird verwaltungsintern an dem Entwurf eines Landesmeldegesetzes gearbeitet.
Hieran ist der Landesbeauftragte beteiligt.

Der Landesbeauftragte beobachtet mit Skepsis Tendenzen, den vom MRRG vor-
gesehenen Rahmen zugunsten regionaler Informationssysteme auszuweiten, ob-



wohl durch das MRRG in Abkehr von einem bundeseinheitlichen Einwohner-
informationssystem, das Sch auch wegen verfassungsrechtlicher Bedenken politisch
nicht durchsetzen lief, die Aufgaben der Meldebehdrden unter dem Primat des
Datenschutzes auf die Registrierung von Einwohnern zwecks |dentitdtsfeststellung
und Wohnungsnachweises beschrankt werden sollten. Die Speicherungsbefugnis
nach dem MRRG wird in den Entwiirfen derart ausgedehnt, da’ se mit der Auf-
gabenerfiillung der Meldebehorden kaum vereinbar erscheint.

Insbesondere Uiber Hinweisdaten, deren Speicherung nach dem MRRG zum Nach-
weis der Richtigkeit von Daten zulassig ist, sollen eigensténdige, oft sehr sensible
Daten zusétzlich gespeichert werden (Beispie: rechtlicher Grund fir die Beendi-
gung der Ehe). Der Landesbeauftragte fordert deshalb die generelle Beschrénkung
der Speicherung von Hinweisdaten auf das Allernotwendigste, und soweit Hin-
weisdaten unverzichtbar sind, darf es sich bei ihnen nur um die Angabe von Aus-
stellungsbehtrde, um Ausstellungsdatum und Rechtskraft von Urkunden handeln,
nicht dagegen um Urkundeninhalte.

Entgegen der gemeinsamen Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander zu dem oben genannten Musterentwurf ist auch die Speiche-
rung solcher Daten beabsichtigt, die aus Datenschutzgriinden bewuf3t nicht in den
Datenkatal og des MRRG aufgenommen worden sind. |nsbesondere handelt es sich
um die Speicherung der Pal3- oder Personal auswei snummer, des Berufes und eines
Ordnungsmerkmals.

Die Speicherung der Pal3- oder Personaausweisnummer verbietet schon, abge-
sehen von datenschutzrechtlichen Bedenken, das Personalausweisgesetz, das die
Erschliefiung von Dateien Uber die Personalausweisnummer untersagt.

Die Speicherung des Berufes ist zur Aufgabenerfillung der Meldebehdrden nicht
erforderlich, abgesehen von der Tatsache, dal3 dieses Datum nicht besonders aus-
sagekréftig ist (z. B. Angestdllter, Geschéftsfihrer etc.) und kaum auf dem aktuel-
len Stand gehalten werden kann.

Mit der beabsichtigten Speicherung eines numerischen behordeninternen Ord-
nungsmerkmals wird praktisch auf dem Umweg Uber das Landesmeldegesetz das
friher bundesweit vorgesehene Personenkennzeichen (PKZ) behdrdenintern ein-
gefiihrt. Zum PKZ hat damals der Rechtsausschuld des Deutschen Bundestages
erklart, dal3 die Einflihrung eines von ortlichen und sachlichen Zustandigkeiten
unabhdngigen Personenkennzeichens, das die Verknipfung jedweder Daten-
besténde innerhalb und auf3erhalb der offentlichen Verwatung erméglicht, einen
unzulssigen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Einwohner darstellen wiirde
und verfassungswidrig wére.

Wenn jedoch ein numerisches Ordnungsmerkmal aus EDV-technischen Griinden
flr unumganglich gehalten wird, miRte im Landesmeldegesetz festgeschrieben
werden, dal3 jede Meldebehdrde fir ihre automatische Datenverarbeitung ihr
Ordnungsmerkmal nach einem eigenen System vergeben mul3, das personen-
bezogene Daten auch nicht verschliisselt enthaten darf. Dieses Ordnungsmerkmal
darf weder an andere Meldebehtrden noch an andere sonstige Behdrden noch an
nicht-6ffentliche Stellen Ubermittelt werden.

Der Landesbeauftragte begrifdt, dal3 Daten, die bei den Meldebehdrden zur Erfil-
lung solcher Aufgaben gespeichert werden, die den Meldebehtrden von anderen
offentlichen Stellen Ubertragen worden sind (z. B. Ausstellung von Lohnsteuer-
karten), einer Zweckbindung unterliegen sollen. Bedenklich erscheint hingegen,
dald Polizei, Sicherheitshehtrden, Staatsanwaltschaften, Gerichte und Strafyollzugs-
amter berechtigt sein sollen, in eigener Verantwortung ohne vorherige Priifung
der Zulassigkeit durch die Meldebehtrde diese Zweckbindung fir faktisch jede
beliebige Aufgabenerfiillung zu durchbrechen. Ein Tell dieser Daten unterliegt
besonderen Schutzvorschriften, wie z. B. Steuerdaten dem Steuergeheimnis, Sozial-
daten dem Sozialgeheimnis etc. Bei den Stellen, fir deren Aufgabenerfiillung diese
Daten bei den Meldebehtrden gespeichert sind, wére der Zugriff auf se nur unter
sehr engen Voraussetzungen moglich. Im Ergebnis kénnte z. B. die Polizei még-
licherweise Uber das Melderegister weitergehende Auskiinfte Uber Steuerdaten
erlangen, as se se bel der Direktabfrage beim Finanzamt erhaten wiirde.

Damit Datenschutzvorschriften nicht durch das Landesmeldegesetz ausgehohlt
werden, sollten die oben genannten Behorden verpflichtet sein, diese Daten nur
bei den Stellen abzurufen, in deren Auftrag se bel den Medebehdrden verarbeitet
werden. Dann miissen diese Stellen prifen, ob se die Daten aufgrund ihrer be-
rei chsspezifischen Datenschutzvorschriften tbermittel ndirfen oder nicht.

—8—



Ob das Spannungsverhdltnis zwischen dem Datenschutzbedirfnis der Bevolkerung
und dem Informationsbedirfnis der Verwaltung dadurch beseitigt werden kann,
dal3 unter Beifall aus der Bevolkerung birgerfreundliche Datenschutzvorschriften
erlassen werden, die durch andere Gesetze (in einem Nebenabsatz versteckt)
wieder aulRer Kraft gsetzt werden, muld bezweifelt werden.

Sollte der Gesetzgeber dies wollen, so sollte die Einschréankung der Zweckbindung
im Landesmeldegesetz aus Grinden der Transparenz deutlicher zum Ausdruck
gebracht werden.

Nach den Vorgtellungen der Verwatung soll in das bremische Meldegesetz unter
Berufung auf den ,, Grundsatz der Einheit der Verwaltung" eine Bestimmung auf-
genommen werden, durch die Datenibermittiungen innerhalb des Bereichs des
Senators fur Inneres und innerhalb des Bereichs des Magistrats der Stadtgemeinde
Bremerhaven ausgedehnt und vereinfacht werden. Nachdem durch die Novelle
zum BrDSG in § 11 Abs. 3 der funktionelle Behdrdenbegriff noch einmal fir den
Bereich des Datenschutzes as maligeblich bestétigt worden ist, wére eine Umkeh-
rung dieses Prinzips durch eine gegensétzliche Bestimmung des Landesmelde-
gesetzes unverstandlich.

Da das Melderegister eine der grofiten und sensibelsten Dateien innerhalb der
Verwatung darstellt, hofft der Landesbeauftragte, dald3 der Landesgesetzgeber
seine datenschutzrechtlichen Forderungen beriicksichtigt.

314 Entwurf ene Satigischen Ordnung

Im Zweiten Jahresbericht des Landesbeauftragten ist das Fehlen einer Rechts
grundlage fur das Statistische Landesamt beméngelt worden, die insbesondere die
Aufgaben, Ziele und Eingriffsrechte der amtlichen Statistik im Lande Bremen fest-
legt sowie datenschutzrechtliche Anforderungen berlicksichtigt. Der Landesbeauf-
tragte hat im Berichtsahr — nicht zuletzt aufgrund von Anfragen einiger Burger —
in verschiedenen Besprechungen mit dem Statistischen Landesamt und dem Senator
fur Inneres erneut auf das Regelungsdefizit in diesem Bereich hingewiesen und um
Abhilfe gebeten. Der Senat hat in seiner Stellungnahme zum Dritten Jahresbericht
des Landesbeauftragten den Entwurf einer Statistischen Ordnung fir das Land
Bremen fur Anfang 1982 angekiindigt. Dieser Entwurf befindet sch seit Anfang 1982
in der verwaltungsinternen Abstimmung. Der Landesbeauftragte hat eine en-
gehende Stellungnahme hierzu abgegeben; die Beratungen werden fortgesetzt.

3.1.5 Entwicklung desDatenschutzesim Bildungsbereich
3151 Schulgesetz

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Bremischen Schulgesetzes vom 23. No-
vember 1981 wird auch die Einsichtnahme in Schullaufbahnakten neu gereget
(8 314d). Danach ist den Erziehungsberechtigten Einsicht in die ihr Kind betreffende
Schullaufbahnakte zu gewahren. Das gleiche Recht steht volljdhrigen Schilern fiir
die eigene Schullaufbahnakte zu. Mitglieder der Gesamtkonferenz des Lehrer-
kollegiums und der Beratungsdienste haben das Recht auf Einsicht, soweit ein
berechtigtes schulisches Interesse an der Einsichtnahme besteht.

3152 Schulverwaltungsgesetz

Das derzeit geltende Schulverwaltungsgesetz im Lande Bremen enthdlt nur wenige
unmittelbare Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten von Schiilern,
Eltern, Lehrern etc. sowie Uber deren datenschutzrechtliche Anspriiche (z. B.
Schweigepflicht in 88 13, 70 Bremisches Schulverwatungsgesetz). Insoweit gelten
aso fir den Bildungsbereich die allgemeinen Datenschutzbestimmungen des Bre-
mischen Datenschutzgesetzes bzw. die allgemeinen Regeln des Personlichkeits-
schutzes.

3.1.6 Novdlierung des Bundesdatenschutzgesetzes
Die Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzesist fir Bremen bedeutsam,

— well die Datenschutzrechte der Bremer Birger gegeniiber Stellen der Bundes-
verwaltung im Lande Bremen und gegenlber nicht-Sffentlichen Datenverarbei-
tern (Wirtschaft und Verbande) davon betroffen werden

— well die Tétigkeit der Aufsichtsbehdrde (Landesbeauftragter) davon betroffen
wird



— well sch voraussichtlich das Bremische Datenschutzgesetz an wesentliche Ver-
anderungen des BDSG wird anpassen miissen.

Die Diskussion um die Novellierung findet auf verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Kreisen und Gremien der Politik, der Anwender, der Wissenschaft,
der Kontrollorgane etc. statt. Ein Entwurf des Bundesinnenministeriums liegt bis-
her noch nicht vor. Die Anforderungen, die der Landesbeauftragte an die Novellie-
rung hat, wurden in den bisherigen Jahresberichten bereits veréffentlicht und
haben darUber hinaus teilweise ihren Niederschlag in der Novelle des Bremischen
Datenschutzgesetzes vom November 1981 gefunden. Die Anforderungen des Bun-
desbeauftragten an die BDSG-Novellierung, die denen des Landesbeauftragten
weitgehend entsprechen, sind im Vierten Tétigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
auf Seite 53—58 dargelegt. Von zentraer Bedeutung fir die Novellierung des
BDSG werden folgende Problemkreise sein:

— der Dateibezug, d. h. kann die Ausgrenzung von Akten und Aktensammlungen
aufrechterhalten werden,

— die Phase der Erhebung der Daten,

— die Form und die Praxis der Einwilligung (faktischer Einwilligungszwang),
— die Zweckbindung der Daten,

— die sogenannten On-Line-Anschliisse (Direktzugriff),

— Datenschutz in Wissenschaft und Forschung,

— das Medienprivileg,

— die Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten durch Arbeitgeber,

— Verbesserung der Rechte der Betroffenen (Kostenfreiheit, verbesserte Aus
kunftsanspriiche bel verschiedenen Sicherheitsbehtrden etc.).

Zur Diskusson geht auch die Frage, ob die Konzeption des BDSG den gegen-
wartigen und kinftigen Moglichkeiten der Informationstechnologie gewachsen ist.

3.1.7 Zur Frage desEingriffschar akter sder | nfor mationsver arbeitung

Die Frage, ob die Informationsverarbeitung Eingriffscharakter hat, basiert im
wesentlichen auf dem Rechtsstaatsprinzip und bedeutet, dal3 die einzelnen Phasen
der Informationsverarbeitung (Erhebung, Speicherung, Ubermittlung, Verande-
rung, Léschung) nur auf gesetzlicher Grundlage moglich sind.

Die vielfaltigen Gefdhrdungserscheinungen, die die Entwicklung der modernen
Informationstechnologie mit sich bringen kann, liegen in einem eventuellen Ver-
lust bzw. Beeintréchtigung der Selbstbestimmung, der autonomen Selbstdarstel-
lung, der Unbefangenheit der Kommunikation, der Beeintrachtigung des Rechtes
auf eigenem Bild etc. Diese Entwicklung hat in der wissenschaftlichen Diskussion
eine immer stérker werdende Tendenz sichtbar werden lassen, schon die Infor-
mationssammlung, die Kenntnisnahme durch staatliche Institutionen as einen Ein-
griff in die Privatsphére zu betrachten (Vgl. hierzu Schwan, Datenschutz, Vorbehalt
des Gesetzes und Freiheitsgrundrechte, Verwaltungsarchiv 66 [1977], S. 1201f., 127,
Madlmann, Datenschutz in Verwatungsinformationssystemen, S. 62ff., S. 93
Fiedler, in: Steinmiller [Hrsg.], Informationsrecht und Informationspolitik, Min-
chen, 1976, Steinmdiller u. a., BT-Drs. V1/3826, S. 85 ff.; Kamiah, DOV 1970, 361f.,
Lorenz, DOV 1975, 151 [152]; Bull, NJW 1979, 1177 [1180]; Dietwalt Rohlf, Der
grundrechtliche Schutz der Privatsphére, Berlin, 1980, S. 201 ff.).

Die Frage des Eingriffscharakters jeglicher Informationstétigkeit ist von sehr
grundsétzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung; ihre Bejahung fuhrt zur Legali-
sierung der einzelnen Verarbeitungsschritte. Die Frage des Eingriffscharakters ist
nicht generell abstrakt von vornherein fir alle Félle zu bejahen, sondern bedarf
im Einzelfall der rechtlichen Erdrterung und gegebenenfalls der Feststellung, dai
ein Eingriff vorliegt. Fir den Fall der Bejahung des Eingriffscharakters bedarf es
fur die Informationsverarbeitung einer Rechtsgrundlage.

Neben der Eingriffstheorie hat sich durch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zusétzlich die sogenannte , Wesentlichkeitstheorie® entwickelt. Hier-
nach wird der Gesetzgeber aufgerufen, unabhéngig von dem Merkmal des Eingriffs
in grundrechtlich geschiitzte Positionen des einzelnen, das Rechtsstaatsprinzip und
das Demokratieprinzip des Grundgesetzes zu respektieren, die den Gesetzgeber



verpilichten, die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen und nicht der Ver-
waltung zu Uberlassen. Hiernach wird es als entscheidender Fortschritt angesehen,
dal? der Vorbehalt des Gesetzes von seiner Bindung an Uberholte Formeln (Eingriff
in Freiheit und Eigentum) gelost und von seiner demokratisch-rechtsstaatlichen
Funktion her auf ein neues Fundament gestellt wird, auf dem Aufbau, Umfang und
Reichweite dieses Rechtsingtituts neu bestimmt werden konnen. Im grundrechts-
relevanten Bereich bedeutet somit ,wesentlich" in der Regel ,wesentlich fir die
Verwirklichung der Grundrechte" (Vdl. weiter hierzu 5.2.8.3).

Bejaht man diesen Rechtsstandpunkt, SO hat er weitreichende Bedeutung fir viele
Formen der Informationstétigkeit, der Auskunftsverlangen, des Ausforschens in
der Offentlichkeit, der Speicherung, der Auskinfte, der Akteneinsichtsrechte durch
Dritte, sogar der 6ffentlichen Erdrterungstermine etc. und zwingt zu prinzipiellen
Neutberlegungen. Eine weitere und in ihren Folgen kaum abzuschétzende Konse-
guenz wére eine umfassende Verrechtlichung von Informationsflissen im privaten
undéffentlichenBereich.

3.1.8 Probleme der Verrechtlichung

Die Frage nach der Verrechtlichung wird in der Offentlichkeit seit Jahren unter
sehr verschiedenen Gesichtspunkten diskutiert. Dies geschieht unter den Gesichts-
punkten der starken Formalisierung durch rechtliche Normierung sehr vieler
L ebensbereiche, der damit verbundenen Zunahme von Gesetzen (Gesetzesflut), der
mangelnden Uberschaubarkeit und der potentiellen Uberforderung und damit
Nichtkenntnisnahme von Gesetzen durch die Blrger etc. Fur die Datenschutz-
rechtsdiskussion gelten diese prinzipiellen Problemstellungen genauso. Hinzu
kéme, dal? bei zunehmender Informationstétigkeit in sehr vielen Lebensbereichen
eine uniuberschaubare Folge der Verrechtlichungen alltéglicher Situationen ein-
treten wirde. DarUber hinaus wéren Folgen fUr die Parlamentarisierung, die Biro-
kratisierung und die Justitialisierung zu erwarten.

Allerdings ist grundsétzlich die Frage zu stellen, ob solche Probleme durch Neu-
aufnahme und Neuuberarbeitung von Gesetzgebung und Gesetzgebungstechnik
nicht neuartige L 6sungsmodelle erfordern, die diesen Grundrechtsproblemstellun-
gen gerecht werden kénnen. Der Landesbeauftragte halt es fiir angezeigt, die vidlen
Verastelungen dieses Problems politisch anzusprechen, um so frihzeitig auf nicht
immer erkennbare Tendenzen der Gesetzes- und Rechtsentwicklung aufmerksam
zumachen.

Die Verrechtlichung findet hdufig in dem Spannungsverhaltnis widerstreitender
Interessen von Birger und Verwaltung statt. Der Gesetzgeber wird dabei mit den
wohlbegriindeten Anforderungen der Verwaltung fur Sicherheit, Gesundheit, Ver-
waltungsokonomie etc. konfrontiert und der Schutz der Freiheitsrechte des Birgers
bleibt dann leicht as leere Rechtsform auf der Strecke, weil , der Vorbehalt des
Gesetzes' ja gewahrt wurde.

Im nicht-6ffentlichen Bereich geht der Gesetzgeber grundsétzlich von der Vertrags-
freiheit und dementsprechend von der Einwilligung des Betroffenen in die Ver-
arbeitung seiner Daten aus. Durch die wirtschaftlich starke Stellung grofRer Unter-
nehmen bzw. das gleichformige Verhalten ganzer Branchen wird dieses Prinzip
jedoch oft unterlaufen. Der Gesetzgeber hat dies in manchen Bereichen anerkannt
und z. B. durch die Gesetzgebung zu den Allgemeinen Geschéftsbedingungen und
zu Abzahlungsgeschéften sittenwidrigen Entwicklungen entgegengewirkt.

32 Entwicklung der Informationgtechnologie

Die Informationstechnologie (Datenverarbeitung, Textverarbeitung, Telekommu-
nikation) ist in einer schnellen Entwicklung begriffen. Hierauf und auf die Bedeu-
tung fur den Datenschutz hat der Landesbeauftragte in seinem Dritten Jahres-
bericht hingewiesen. In diesem Jahr sollen drei Aspekte dieser Entwicklung her-
ausgehoben und hinsichtlich ihrer datenschutzrechtlichen Bedeutung naher beleuch-
tet werden:

— On-Line-Programmierung, On-Line-Verarbeitung
— Mikroverfilmung, DV-Drucker, Druckereitechnik
— ordnungsgeméiie Anwendung der DV-Programme.



321 On-Line-Programmierung, On-Line-Verarbeitung

Von den Rechenanlagen der ersten Generation bis zu den komplexen Datenver-
arbeitungssystemen heute flhrten — in relativ kurzer Zeit — viele Entwicklungs-
stufen. Dabei wurden sowohl die Rechner selbst mit ihren Peripheriegeréten ds
auch die Art der Programmierung und die Art des Rechenbetriebes wesentlich
verandert. Vom Anwender her gesehen ist die Veranderung der Betriebsarten,
d. h. der Bedingungen und Formen, nach denen ein Rechner Datenverarbeitungs-
programme bearbeitet, besonders augenfdlig.

Grolrechenzentren gehen zunehmend dazu tiber, sowohl die Programmerstellung
as auch die Programmanwendung ,,im Diadlog" ablaufen zu lassen. Dieim Gefolge
der technologischen Entwicklung auf dem Hardware- und Systemsoftwaresektor
sich ergebenden Mdglichkeiten werden fiir die Programmierung (Programmerstel-
lung) und die Sachbearbeitung (Programmanwendung)nutzbar gemacht. Neben
die bisher Uberwiegend praktizierte ,, Stapelverarbeitung" tritt zunehmend haufiger
die , Stapelfernverarbeitung” und die , Echtzeit- bzw. Dialogverarbeitung”. Ein-
bzw. Ausgabestationen konnen dabei unabhéngig vom Standort des zentralen
Rechners am Ursprungs- oder Bestimmungsort der Daten bzw. Programme einge-
richtet und benutzt werden. Im Hinblick auf die erforderliche Leitungsverbindung
zwischen zentralem Rechner und den Ein-/Ausgabestationen werden derartige
Systeme auch as On-Line-Systeme bezeichnet. Aus der Sicht des Datenschutzes ist
diese Entwicklung, die auch in Bremen und Bremerhaven in vollem Gange ist,
von grof3er Bedeutung.

Hinsichtlich der Programmanwendung ,,im Dialog" (On-Line-Verarbeitung) er-
geben sich vor dem Hintergrund des § 6 BrDSG/BDSG besondere Probleme im
Bereich der Speicherkontrolle, Benutzerkontrolle, Zugriffskontrolle, Ubermittlungs-
kontrolle, Eingabekontrolle, Transportkontrolle. Diese Probleme kénnen nur ge-
|6t werden, wenn insbesondere die Entwickler derartiger Systeme die besonderen
datenschutzrechtlichen Anforderungen bereits im Entwicklungsprozef berticksich-
tigen. Vidfach mangelt es aber den Entwicklern bzw. ihren Auftraggebern am not-
wendigen Versténdnis fur diese besonderen datenschutzrechtlichen Anforderun-
gen.

Bei der Ubermittiungskontrolle ergibt sch ein weiteres datenschutzrechtliches
Problem. Die derzeitige Rechtdage sieht eine Datentibermittiung auch dann as
gegeben an, wenn Daten ,,zur Einsichtnahme, namentlich zum Abruf bereitgehal-
ten werden”.

Diesist bel der On-Line-Verarbeitung stets erfiillt, da hier der Anwender/Benutzer
Uber einen Termindanschlul auf einen Datenbestand beim zentralen Rechner
zugreifen kann. Auf den tatséchlichen ,, Abruf" der Daten kommt es bel diesen
DV-Anwendungen nicht an. Es reicht die Méglichkeit, Daten abrufen zu kénnen.
Sofern adso Dritte im Rahmen eines solchen On-Line-Verarbeitungssystems auf
den Datenbestand einer speichernden Stelle zugreifen kdnnen (z. B. die Polizei
Uber einen Terminaanschiul3 auf die Einwohnerdatei des Meldeamtes), ist bereits
im Zeitpunkt der Inbetriebnahme bzw. des téglichen Einschaltens des entspre-
chenden Terminals der Tatbestand des Ubermittelns erfillt. Die nach Datenschutz-
recht in jedem einzelnen Ubermittlungsfall gebotene Erforderlichkeitspriifung
(8 11 BrDSG, 88 10, 24 BDSG) findet weder vom Anlald noch vom Datenumfang her
statt. Dies ist datenschutzrechtlich bedenklich.

Um die Rechtmaldigkeit solcher Datenibermittlungen zu gewéhrleisten, missen
On-Line-Verarbeitungssysteme in jedem Fal

— programmgesteuerte |dentitatsprifungen der Benutzer (Termina, Terminal-
benutzer)

— programmgesteuerte Befugnisprifungen der Benutzer (Befugnis des Benutzers,
Umfang einer evtl. Datentibermittlung) sowieeine

— Dokumentation der einzelnen Aktivitéten sowohl auf der Systemseite (Proto-
kollierung sémtlicher Aktivitéten und Datenzugriffe) wie auf der Anwender-
saite (Nachweis flir den Anlal? der On-Line-V erarbeitung)

aufweisen. Dies ist bel den heute bestehenden On-Line-Verarbeitungssystemen
nur unvollsténdig redlisiert. Selbst bei Ausschdpfung aller technischen Moglich-
keiten wirden aber immer noch datenschutzrechtliche Bedenken verbleiben, well
der Direktzugriff unter vollsténdiger Ausschaltung der speichernden Stelle statt-
findet. Praktisch kdnnte dadurch das Amts-, Arzt-, Steuer- und Sozialgeheimnis etc.



in die ausschliefliche Verfigung des Uber On-Line-Anschluf Zugreifenden ge
geben werden. (iber die genannten technisch-organisatorischen Mal3nahmen hin-
aus besteht auf seiten der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder
die Auffassung, dal3 eine gesetzliche Regelung fiir die im Rahmen solcher On-Line-
Systeme erfolgenden (regelmélligen) Datenlibermittiungen erforderlich ist. Hierbel
wird sowohl an eine Anderung der Datenschutzgesetze wie auch an besondere
Zulassungsbestimmungen in den jeweiligen Fachgesetzen (z. B. Medegesetz) ge
dacht. Hingichtlich der On-Line-Programmierung, d. h. der Programmerstellung
»im Dialog" ergeben sch vor dem Hintergrund des 8§ 6 BDSG/BrDSG besondere

Probleme bel der Benutzungs- und Organisationskontrolle. Hier gilt es vor alem
sicherzustellen, daf3

— der Test- und Produktionsbetrieb eindeutig getrennt ablaufen. Die Program-
mierung darf nur Zugriff auf die Programme haben, die in der Testbibliothek
vorhanden sind. Se darf keinen Zugriff haben auf Produktionsprogramme und
Produktionsdatenbestdnde. Die Produktion (Arbeitsvorbereitung, Operating)
darf nur Zugriff auf die Programme haben, die in der Produktionsbibliothek
vorhanden sind;

— nur freigegebene Programme in die Produktionsbibliothek tUbernommen wer-
den. Die Ubernahme der Programme in die Produktionsbibliothek erfolgt durch
den Produktionsbereich. Das vielfach tbliche , Uberspielen” der Programmein
die Produktionshibliothek bzw. das ,,Holen" der Programme aus der Produk-
tionshibliothek durch die Programmierung ist auszuschlief3en.

Diese Anforderungen mussen durch geeignete systemtechnische und organisato-
rische Mal3nahmen (z. B. Zugriffs- und Benutzungsbeschrankungen fir bestimmte
Systemkomponenten und/oder Systemroutinen, Reglementierung der System-
nutzung, Protokollierung sdmtlicher Systemaktivitdten und Datenzugriffe) beriick-
sichtigt werden.

3.2.2 Mikroverfilmung, DV-Drucker, Druckereitechnik
— Mikroverfilmung

Die Mikroverfilmung wird in vielen Bereichen in unterschiedlichster Form ein-
gesetzt. |hr Anwendungsspektrum reicht von der Mikroverfilmung von Schrift-
gut und Druckereierzeugnissen aller Art bis hin zur Verfilmung graphischer
Vorlagen wie Baupléne, Konstruktionsplane und Rontgenbilder. Gemeinsam
ist alen diesen Anwendungen, daf3 die Daten, die sich auf den Eingabedaten-
trégern (z. B. Papiervorlagen, DV-Datentréger) befinden, auf einen neuen
Datentréger, den Mikrofilm, gebracht werden und anschlief3end entweder in
ein Archiv gelangen oder im laufenden Betriebs- und Geschéaftsgang verwendet
werden.

Das Anwendungsspektrum des Mikrofilms wird zunehmend erweitert. Ur-
spriinglich dominierten ,archivische Anwendungen*, d. h. die Mikroverfilmung
von Unterlagen zu Sicherungszwecken und zur Einddmmung der Papierflut.
Gegenwartig liegen die Entwicklungsfortschritte hauptséchlich im Bereich der
organisatorischen Durchdringung (z. B. Zugriffssysteme zum Suchen und
Wiederfinden mikroverfilmter Daten, Einbindung des Mikrofilms in den lau-
fenden Betriebs- und Geschéaftsgang, erganzbarer Mikrofilm, Verbindung von
Mikrofilm und Datenverarbeitung).

Mikroverfilmung it grundsétzlich nicht anders zu beurteilen ds songige Ver-
fahren zur Herstellung von Datentrégern. Ob im Einzelfall die Datenschutz-
gesetze (BDSG/BrDSG) zur Anwendung kommen, hangt unter anderem davon
ab, ob personenbezogene Daten verarbeitet werden und ob die Merkmale des
Dateibegriffs gegeben snd.

Steht die Mikroverfilmung im Zusammenhang mit einem ADV-Verfahren, d. h.
werden bestimmte Druckaufbereitungen mikroverfilmt, dann ist die Mikrover-
filmung as Teil des ADV-Verfahrens anzusehen. Der Mikrofilm ist dann nur
ein spezielles Verarbeitungsergebnis dieses ADV-Verfahrens und entsprechend
datenschutzrechtlich einzuordnen und zu behandeln.

Eine besondere und in den letzten Jahren zunehmend verwendete Form der
Mikroverfilmung ist die sogenannte COM-Verfilmung (COM = Computer
Output Mikrofilm), bei der eine auf eéinem Rechner aufbereitete Druck- oder
Graphikausgabe datt Uber den Drucker bzw. Plotter mit Hilfe einer COM-
Anlage auf Mikrofilm ausgegeben wird. Diese COM-Anlage kann direkt an die



Zentraleinheit gekoppelt (On-Line) oder von ihr raumlich, zeitlich oder organi-
satorisch unabhangig eingesetzt werden (Off-Line). Eingabedatentrager ist im
Off-Line-Fall in der Regd ein Magnetband. In beiden Félen ist es Aufgabe
der COM-Anlage, die empfangenen digitalen Signale (Eingabedaten) in ana-
loge Signde umzuwandeln und diese Helligkeitswerte auf den Datentréger
Mikrofilm zu Ubertragen. Hierbei kénnen durch Eingabe und Verarbeitung
welterer Daten oder durch Formulareinblendung die Eingabedaten verandert
(ergénzt, variiert, geldscht) werden.

Soweit personenbezogene Daten COM-verfilmt werden, it COM-Verfilmung
also immer Datenverarbeitung im Sinne der Datenschutzgesetze, well die
Daten aus einer (Eingabe)Datel automatisiert verarbeitet werden. Diend-
leistungsbetriebe, die COM-Verfilmung anbieten, unterfallen insoweit aso
dem Vierten Abschnitt des BDSG.

Mikroverfilmung kann jedoch auch losgeldst von einer konkreten AD V-An-
wendung praktiziert werden. Aus der Sicht des Datenschutzes sind dann zwei
Fragen von besonderer Bedeutung:

— Wie ist die Tétigkeit des Mikroverfilmens in diesem Fall — fir sch be-
trachtet — zu beurteilen?

— Wie sind die entstehenden Arbeitsergebnisse (Mikrofilm) evtl. im Kontext
zum Eingabematerial und zu weiteren Verarbeitungsergebnissen zu be-
urteilen?

Die Tétigkeit des Mikroverfilmens félt in diessm nicht ADV-bezogenen Fal
immer dann unter Datenschutzrecht, wenn das Eingabe- oder Ausgabematerial
unter den Dateibegriff zu subsumieren ist bzw. eine Verarbeitung im Sinne der
Datenschutzgesetze stattfindet.

Die Mikrofilmtechnik hat zum Suchen und Wiederfinden der Daten verschie-
dene Zugriffssysteme (Retrievalsysteme) entwickdt, die sich im wesentlichen
nach Art und Beschaffenheit des zu verfilmenden Originalmaterials, der zu-
grundeliegenden logischen Ordnung des M aterials, nach Art und Haufigkeit des
Zugriffs sowie der jeweiligen Mikroform unterscheiden und vom reinen Hand-
betrieb bis hin zum DV-gestiitzten Retrievalsystem reichen konnen. Unter
datenschutzrechtlichem Aspekt sind diese Zugriffsysteme von besonderem
Interesse. Vor dlem die DV-gedtiitzten (= automatisierten) Retrievalsysteme
im Fal mikroverfilmter Akten und Aktensammlungen sind datenschutzrecht-
lich relevant, weil hierdurch deren Umsortierbarkeit und Auswertbarkeit
ermoglicht wird, ohne die Primérunterlage (Akte) oder ihre Mikroform selbst
»anfassen” zu mussen. So erschlossene Akteninhalte und Aktensammlungen
mit personenbezogenen Daten kdnnten damit wieder unter den Dateibegriff
der Datenschutzgesetze (82 Abs. 3Nr. 3 1. Hs BDSG/BrDSG) fallen.

DV-Drucker, Druckereitechnik

Aus der Sicht des Datenschutzes interessant sind auch die Entwicklungen im
Bereich der DV-Drucker und der Druckereitechnik. Das grof3e Leistungsspek-
trum heutiger DV-Systeme vom Grof3rechner bis zum kleinen Birocomputer
und Textautomaten fuhrte dazu, dal3 das Lestungsspektrum der Drucker eben-
falls breit gefachert wurde. Neben einer Weiterentwicklung der elektro-mecha-
nischen Drucker erfol gte die Entwicklung vollig neuartiger Drucksysteme (z. B.
Laserdrucker) mit erheblich verbesserten Méglichkeiten hinschtlich der Druck-
geschwindigkeit, des Zeichenvorrats, des Druckbildes. Neu ist dabei auch die
Maoglichkeit, den Drucker (z. B. Laserdrucker) zu verselbstdndigen, d. h. vom
Rechnersystem zu trennen und as eigensténdiges, autonomes Drucksystem zu
nutzen. Der Druckvorgang wird in diesem Fall zu eéinem separaten programm-
gesteuerten Verarbeitungsschritt und ist datenschutzrechtlich entsprechend
einzuordnen. Haufig sollen Verarbeitungsergebnisse (z. B. Adrefdverzeichnisse,
Telefonblicher, Mitgliederverzeichnisse, bibliographische Aufbereitungen,
Parlamentsdokumentationen) statt auf DV-Drucker ausgedruckt in einem Druk-
kereibetrieb auf einer Fotosatz- bzw. Lichtsatzanlage weiterverarbeitet werden.
Schnittstelle und Ausgabe- bzw. Eingabedatentréger ist in diesem Fall zumeist
ein Magnetband, auf dem die Daten fur die Weiterverarbeitung zwischen-
gespeichert sind. Die Fotosatz- bzw. Lichtsatzanlage , liest" die Eingabedaten,
verarbeitet de und gibt fertig aufbereitete Vorlagen fir den nachfolgenden
Druckvorgang aus. Auch diese Welterverarbeitung einer ADV-Druckaufberei-
tung ist entsprechend den datenschutzrechtlichen Bestimmungen einzuordnen,
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selbst wenn nach bisherigem V ersténdnis druckereitechnische Anlagen nicht zu
den DV-Geréten gerechnet wurden. Der Gesetzgeber téte gut daran, das , Hin-
einwachsen" der Druckereitechnik in den Schutzbereich der Datenschutzgesetze
bei der bevorstehenden Novellierung zu verdeutlichen.

323 Ordnungsgemél3e Anwendung der DV-Programme

Nach § 8 Nr. 2 BrDSG haben die speichernden Stellen jeweilsfiir ihren Bereich die
Durchfiihrung des Datenschutzes sicherzustellen und dabei unter anderem insbe-
sondere daf Uir zu sorgen, dal3 die ordnungsgemale Anwendung der DV -Programme,
mit deren Hilfe personenbezogene Daten verarbeitet werden sollen, Uberwacht
wird (vgl. auch § 15S. 2 Nr. 2, 8 29 S. 3 Nr. 2 BDSG). Die Interpretation und An-
wendung dieser Gesetzesbestimmung hat in der Praxis — vor allem im nicht-
offentlichen Bereich— zu vielen und kontroversen Diskussionen gefihrt. Vor dem
Hintergrund der technologischen Entwicklung in der Mikroelektronik, der Kom-
munikationstechnik sowie ihres Eindringens in immer mehr Arbeits- und Lebens-
bereiche erhdlt die Uberwachung der ordnungsgeméal?en Anwendung der DV-

Programme, mit deren Hilfe personenbezogene Daten verarbeitet werden sollen,
eine zunehmende Bedeutung.

Ausgehend von den Erfahrungen des Landesbeauftragten bel seinen Prifungen
und vom Stand der Diskussion in Wissenschaft und Praxis ergeben sich fir die

Auslegung und Anwendung dieser Gesetzesbestimmung folgende Mindestanfor-
derungen:

— Grundvoraussetzung ist die Kenntnis der DV-Programme der speichernden
Stelle. Zu fordern ist eine detaillierte und jederzeit aktuelle Ubersicht tber die

DV-Programme, mit deren Hilfe personenbezogene Daten verarbeitet werden
sollen.

— Die Ubersicht muR an die Verfahren zur Verarbeitung personenbezogener
Daten anknipfen. Die technisch-organisatorische Ausgestaltung dieser DV-
Verfahren und die benutzte Hardware sind kein Kriterium fur die Aufnahme
in die Ubersicht. Auch die Tatsache, dal3 es sich um ein standig wiederkehren-
des Anwendungsverfahren, wie z. B. zur Gehaltsabrechnung oder um die ein-
malige Anwendung universell einsetzbarer bzw. speziell entwickelter DV-
Programme handelt, ist unerheblich. Zu fordern ist deshalb eine aktuelle und
vollsténdige Programmdokumentation (V erfahrensdokumentation), aus der die
logische und zeitliche Abfolge der DV-Programme und die dabei benutzten
und/oder entstehenden Dateien (einschliellich Druckdateien und Ausgabe-
dateien fir die Ubertragung auf Bildschirm) sowie deren Verbleib erkennbar
snd (z. B. Datenflul3, DV-Steuerkarte, Datensatz- und Dateibeschreibungen,
Terminpléne etc.).

— Zur Ordnungsméal3igkeit gehort, dal? nur freigegebene oder vom Auftraggeber
abgenommene DV -Programme angewendet werden. Siedirfen nur zu demvor-
gesehenen bzw. vereinbarten Zweck und nur von den dazu befugten Personen
angewendet werden. Zu fordern ist aso ein Freigabe- und Ubergabeverfahren
fur neue bzw. gednderte DV-Programme sowie eindeutige organisatorische
Regelungen fur die Anwendung der Programme. Im Rahmen eines solchen
Freigabe- und Ubergabeverfahrens kommt es auf die Gesi chtspunkte der Zu-
lassigkeit, der Vollstandigkeit, der Richtigkeit, der Sicherheit sowie der Prif-
barkeit der Datenverarbeitung an. Programmanderungen sind nicht anders zu
behandeln als Programmneuentwicklungen: Auch sie sind in einem geregelten
Verfahren freizugeben bzw. abzunehmen und den zur Anwendung befugten
Personen zu Ubergeben. Anwendungsbereich (z. B. Operating, Arbeitsvor- und
-nachbereitung, Datentragerarchiv) und Entwicklungsbereich (z. B. Anwen-
dungsprogrammierung, Systemprogrammierung) sind grundsétzlich funktionell
Zu trennen.

— Die tatséchliche Anwendung bzw. der tatséchliche Einsatz der DV -Programme
it — zumindest stichprobenweise — zu kontrollieren. Dabei ist zu prifen, ob
die Anwendung bzw. der Einsatz der DV-Programme, mit denen personen-
bezogene Daten verarbeitet werden, tatschlich so erfolgt, wie in der Programm-
dokumentation festgelegt und ob wirklich nur mit freigegebenen aktuellen
Programmversionen gearbeitet wird (Ex-Post-Kontrolle der tatsachlichen Pro-
grammanwendung). Dies gilt auch fur die Anwendung universell einsetzbarer
DV-Programme. Auf die benutzte Hardware (z. B. Grof¥rechner, Kleinrechner,
Textautomat, Off-Line-Laserdrucker, COM-Anlage) kommt es nicht an.
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— Es handelt sich bei dieser Uberwachungsaufgabe nicht um eine bloR formale,
buchhaterische Tétigkeit. Se setzt detaillierte Kenntnisse der systemtechni-
schen Gegebenheiten und Mdoglichkeiten voraus, unter denen diese DV-Pro-
gramme ablaufen. Ohne diese Kenntnisse kann eine mifbrauchliche Anwen-
dung der DV-Programme, mit denen personenbezogene Daten verarbeitet
werden, nicht festgestellt werden.

Anforderungen, die sch auf die ordnungsgemél3e Entwicklung und Pflege derar-
tiger DV-Programme beziehen, lassen sich insbesondere aus 88 3 bis 6 BrDSG/
BDSG entnehmen; damit werden sowohl im 6ffentlichen wie auch im nicht-6ffent-
lichen Bereich die vor und nach der eigentlichen Programmanwendung liegenden
Tétigkeiten in die Uberwachung einbezogen.

4. Kooperationen

Die Tétigkeit des Landesbeauftragten in seinen beiden Funktionen im 6ffent-
lichen und im nicht-6ffentlichen Bereich befaldt sich einerseits mit der unmittel-
baren Beratung und Kontrolle in Einzelféllen und andererseits mit der Lésung
von Grundsatzfragen mit dem Ziel der Gleichbehandlung in Bund und Landern
im offentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich. Diese Behandlung von Grundsatz-
fragen erfolgt insbesondere im nicht-6ffentlichen Bereich zu einem wesentlichen
Teil in den verschiedenen K ooperationsgremien. Hier wird das Fundament gelegt
far die Einzelfallbehandlung (Beratung und Kontrolle). Deswegen erscheint die
eingehende Darstellung dieser Kooperationen unverzichtbar.

4.1 Kooper ationmit dem par lamentar ischen Datenschutzausschuf3

Der Datenschutzausschul® hat 1981 dreimal getagt; der Landesbeauftragte hat an
alen Sitzungen teilgenommen.

Hauptséchlich war der Ausschul? mit der zum guten Abschluld gebrachten Novel-
lierung des Bremischen Datenschutzgesetzes befaldt. Wie bisher hat sich der Aus-
schul3 vom Landesbeauftragten jeweils Uber wichtige Probleme und eklatante
Datenschutzfélle informieren lassen. Der Landesbeauftragte hatte auch Gelegen-
heit, dem Ausschul’ seine Personal probleme und die daraus folgenden Planstel-
lenwiinsche fUr den Haushalt 1982 vorzutragen. Der Ausschul hat dieses Problem
zwar andiskutiert, konnte sch jedoch zu einer Stellungnahme nicht entschlief3en.
Das hatte zur Folge, dal’} der Landesbeauftragte seine Interessen gegeniber der
Finanzdeputation/Haushaltsausschuld allein vertreten mufdte ohne den politischen
Ruckhalt, den andere Verwatungszweige in ihren Fachdeputationen haben.

Die Diskussion von Datenschutzproblemen im Ausschuf3 hat praktisch immer zu
Ubereinstimmungen zwischen den Ausschumitgliedern und dem Landesbeauf-
tragten gefuhrt; dies hat sSch gerade auch bei der Behandlung der Gesetzesnovel-
lierung bewdhrt.

Das Plenum der Burgerschaft (Landtag) hat sich im Jahre 1981 mit folgenden da-
tenschutzrel evanten Fragen befalit:

Plenarsitzung Antrag-/ Gegenstand
Fragesteller

02, 01. 1981 CDuU Parlamentarische Beteiligung im Aus
schufd fur automatische Datenverarbei-
tung

18.02. 1981 CDhuU Datenschutz im Krankenhaus

18/19. 02. 81

und 18. 03. 81 S Verfassungsschutz,  Betriebsratswahlen

und Personal tberprifungen

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber
den Verfassungsschutz im Lande Bremen
und des Gesetzes zur Ausfihrung des
Gesetzes zur Beschréankung des Brief-,
Post- und Fernmel degehei mnisses

18. 03. 1981 FDP BremischesPolizeigesetz
17. 09. 1981 BGL Verfassungsschutzaktion  ,Graudenzer
Strale"



Plenarsitzung Antrag-/ Gegenstand

Fragesteller
CDU Sachgerechtes Arbeiten des Verfassungs-
schutzes
14.10./ )
12.11. 1981 FDP Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Senat Schutz personenbezogener Daten

Dritter Jahresbericht des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz
Stellungnahme des Senats zum Dritten
Jahresbericht des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz

4.2 Kooperation mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz

Wesentliche Kooperationsaktivitéaten mit dem Bundesbeauftragten aul3erhalb der
Zusammenarbeit in der Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und
des Bundes und auf3erhalb des sogenannten , Dusseldorfer Kreises' der Obersten
Aufsichtsbehtrden haben sich in diesem Jahr nicht ergeben. In der laufenden
Alltagsarbeit wurde in bewéhrter Weise zusammengearbeitet.

4.3 Konferenzder Datenschutzbeauftr agten desBundesund der L &nder

Die Konferenz hat dreimal in Berlin getagt; daneben hat eine Reihe von Sitzun-
gen der nachstehend aufgefiihrten Arbeitskreise stattgefunden.

AK offentliche Sicherheit

AK Staatsanwaltschaften

AK Steuerverwaltung

AK Sozialrecht

AK Wissenschaft und Forschung

AK Archivwesen

AK Technische Fragen des Datenschutzes und der Datensicherung

AK Statistik

AK Meldewesen

Diese Arbeitskreise sind keine sténdigen Einrichtungen, sondern werden jeweils
fur aktuelle Anléasse eingerichtet. Im wesentlichen aufgrund der Ergebnisse dieser
Arbeitskreise wurden die folgenden Stellungnahmen von der Konferenz beschlos-

sen und vom Landesbeauftragten zum Gegenstand der Erdrterung mit den zu-
standigen bremischen Behdrden gemacht:

Stellungnahme zum Musterentwurf eines Landesmeldegesetzes
Stellungnahme zum Datensatz im Meldewesen
Stellungnahme zu den Namenskarteien der Staatsanwaltschaften

Stellungnahme zu den vorldufigen Richtlinien zu erkennungsdienstlichen Mal3-
nahmen

Stellungnahme zur Auslegung des Sozia gesetzbuches (SGB X)

Stellungnahme zur Anwendung des SGB X innerhalb von Stadt- und Kreisver-
waltungen (Anlage 1, Beschluf3 1)

Stellungnahme zur entsprechenden Anwendung der 88 28—29 BDSG aufgrund
des§ 79 Abs. | SGB X (Anlage 1, Beschlui3 2)

Stellungnahme zum ,, Sozialbericht — psychosoziale Grunddaten” (Anlage 2)
Stellungnahme zum Erhebungsverfahren bei der ,, Sozialhilfestatistik” (Anlage 3)
Stellungnahme zu dem Musterentwurf eines Krebsregister-Gesetzes (vgl. 5.2.5.1).

Darlber hinaus stand eine Vidzahl von weiteren Problemen zur Debatte, von
denen beispielsweise nur die folgenden genannt werden:

— Die mit der bisherigen Weitergabe der Schuldnerverzeichnisse der Amtsge-
richte verbundenen Gefahren.



— Die datenschutzrechtliche Relevanz verstreuter Einzelbestimmungen in neuen
Gesetzen, wie zum Beispiel im Gesetz zur Bekampfung der illegalen Beschéfti-
gung (BillIBG), in dem versteckt eine Lockerung des Sozialgeheimnisses ent-
halten ist.

— Die fragwurdige rechtliche Grundlage der vielféltigen von den Steuerbehor-
den angeforderten ,Kontrollmitteilungen®.

— Die datenschutzrechtlichen Probleme der On-Line-Anschlisse (vgl. 3.2.1).
4.4 Kooperation mit den Obergen Aufdchtsbehtrden der Bundedénder (,Diissel-
dorfer Kres')

Der ,Dusseldorfer Kreis' hat dreimal getagt. Dartiber hinaus hat eine Reihe von
Sitzungen von ad hoc Arbeitsgruppen stattgefunden, die der Vorbereitung von
Plenarbeschliissen dienten. Nachstehend wird eine Zusammenstellung der wich-
tigsten Tagesordnungspunkte gegeben:

Adressenauswertung

— Adrefbiicher (Sortierung nach Straf3en und Hausnummern)
— Adressenverlage und Direktwerbeunternehmen
—Brancheninformationsdienste

Auskunfteien
Kreditauskunfteien

— DatenuibermittlunganKreditvermittler

— Dateniibermittlung an Vermieter

— Datentibermittlung an Versandhauser

— Datentibermittlung, regelméfdige

— Drogenabhangigkeit kein Negativmerkmal
— erneute Speicherung nach Sperrung

— erledigte Negativmerkmale

— ldentitatsprifung

— Nachmeldeverfahren

Handel sauskunfteien

— Nachbarschaftsbefragungen
— Kalenderauskunfteien

Heimatauskunfteien
Banken (Kontonummer im Adref3feld von Briefen)
Bausparvertrége (Werbepramie)
Betriebsréte (datenschutzrechtliche Stellung)
COM-Verfilmung (datenschutzrechtliche Einordnung der Betreiber)
Datenbetrug/Datenerschleichung

Datentbermittlung nicht-tffentlicher Stellen an Strafverfogungsbehérden (Prii-
fung der Erforderlichkeit und schutzwirdiger Belange)

Heiratsvermittler mit Computer (Dritter oder Vierter Abschnitt BDSG)

I nternational er Datenschutz

— Europaratskonvention (hilfeleistende Stelle)

— Diritte Konferenz der nationalen Datenschutzkontrollinstitutionen in Paris

Kirchliche Werke privaten Rechts (Anwendung kirchlichen oder staatlichen Da-
tenschutzrechts)

Konsolprotokolle (Aufbewahrung)

Krankenhaus

Medienprivileg

— Informationsdienste/Telefon- und Adref3buchverlage
— PublizistischeArchive
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Mieter- und Vennieterorganisationen (Ubermittlung von geschiitzten Daten tiber
Vergleichsmieten)

Modellprogramm der Bundesregierung zur Versorgung im psychiatrischen und
psychotherapeutischen Bereich

Pharmazeutische Verbandswerbung
Privatérztliche Verrechnungsstellen
Preisausschreiben  (Datenspeicherung)
Spielbanken  (Sperrdatenaustausch)
Schutzwirdige Belange (Definition)
Schwarzfahrerdatei

Technische Uberwachungsvereine

Telefoncomputer in Hotels und Nebenstellenanlagen (Speicherung der angerufe-
nen Nummer)

Vereine

— Datei ausgeschlossener Mitglieder

— Datenverdffentlichung in Mitgliedszeitungen
Versicherungen

— Datentibermittlung an Arbeitgeberverband
— Erméchtigungsklausel in Druckstiicken

— ,Rennlisten”

— Schweigepflichtsentbindung

4.5 Kooperation mit Uberregionaen Verbanden

Die Verbindung zur Wissenschaft, zu Herstellern von Datenverarbeitungsaniagen
und Programmen, zu Anwendern der Datenverarbeitung in Wirtschaft und Ver-
watung, zu Gewerkschaften und Arbeitgeberverbédnden und zu anderen Auf-
sichtshehdrden wurde durch Tellnahme an einer Rethe von Uberregionalen Ver-
anstaltungen gepflegt:

— DAFTA, Fachkongref3 der betrieblichen Datenschutzbeauftragten
— Mikrofilm-Kongref3

— TELECOM, Integration und Kombination von Datenverarbeitung, Nachrich-
tentechnik und Mikroel ektronik

— Naumann-Stiftung, Datenschutz im Soziawesen
— Deutscher Dokumentartag, Datenschutz im Archivwesen
— 18, Erfahrungsaustausch ADV Bund/Lénder/kommunaler Bereich

— Gesdllschaft fur Rechts und Verwaltungsinformatik (GRVI), Personalinfor-
mationssysteme

46 XKooperation mit Bremer Kammern und Verbanden

— Mit der Angestelltenkammer Bremen wurde die Zusammenarbeit insbeson-
dere durch 6ffentliche Weiterbildungsveranstal tungen fortgesetzt.

— Mit dem Erfa-Kreis Bremen (Erfahrungsaustausch unter betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten) wurde die Zusammenarbeit ebenfalls weitergefihrt. Der
Landesbeauftragte nahm an zwei Sitzungen des Erfa-Kreises teil, bel denen
im wesentlichen vorbereitete Fragen von ihm beantwortet wurden. Nachste-
hend eine Auswahl dieser Fragen, die die Problemlage aufzeigt:

— Aufbewahrungsfristen bei Eingabekontrollen gemé Nr. 7 der Anlage zu
8 6BDSG

— Benachrichtigungspflicht nach § 26 Abs. | BDSG auch an Jugendliche?



— Berufshilddesbetrieblichen Datenschutzbeauftragten
— Grenzen der &rztlichen Schweigepflicht bei Werksarzten

— Kann eine auslandische Muttergesellschaft verlangen, dal3 Bedienstete der
inléndischen Tochtergesellschaft nach auslandischem Datenschutzrecht ver-
pflichtetwerden?

— Kodnnen personenbezogene Daten in Massendrucksachen versandt werden?

— Maglichkeit der Prifung der Voraussetzungen des § 24 Abs. | BDSG (Erfor-
derlichkeit und keine Beeintréchtigung schutzwirdiger Interessen) bei Da
tentbermittlung an 6ffentliche Stellen wie Polizei und Finanzamt etc.

— Sind Mikrofilmgeréte (Kamera, Lese- und Kopierapparate) Datenverarbei-
tungsanlagen?

— Sind werkseigene Telefonleitungen, die der Datenkommunikation dienen,
Teil der Datenverarbeitungsanlage?

— Telefondatenerfassung
— Verpflichtung von Betriebsréten gemaR § 5 Abs. 2BDSG

5. Aufgabenerfiullungim offentlichen Bereich
5. Beratungund Kontrolleder Verwaltung
5.1.1 Zentrale Beratung

Die zentrale Beratung der Verwaltung wurde belebt durch die Arbeitsaufnahme
des Datenschutzreferenten beim Senator fur Inneres. Unter seiner Federfuhrung
hat der Arbeitskreis Datenschutz der Verwaltung seine Arbeit wieder aufgenom-
men und befaldt sich zur Zeit mit der Anpassung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfihrung des Bremischen Datenschutzgesetzes an die neuen
Bestimmungen der Gesetzesnovelle vom 24. 11. 1981. Der Landesbeauftragte
nimmt hieran beratend teil.

Dies ist auch die Stelle, an die der Landesbeauftragte ressortiibergreifende Pro-
blembereiche des Verwaltungshandelns herantrdgt und seine Anforderungen an
die Verwaltung verdeutlicht.

Ein bedeutsamer Teil dieser Beratung ist die Abgabe von Stellungnahmen zu
Gesetzentwirfen etc. auf Bundes- oder Landesebene, mit denen die Verwaltung
befafdt ist. Hier gibt es immer noch die im Zweiten Jahresbericht bereits aufge-
zeigten Schwierigkeiten hinsichtlich der rechtzeitigen Information und Beteiligung
des Landesbeauftragten. Diese Forderung des Landesbeauftragten ist vom Senat
durch Beschlul3 vom 01. 10. 1979 bekréftigt worden, wird aber von der Verwaltung
noch nicht allgemein praktiziert. Dartiber hinaus hat der Datenschutzausschuf3 in
seiner Stellungnahme zum Zweiten Jahresbericht des Landesbeauftragten aus-
gefihrt:

»Der Ausschul empfiehlt bei datenschutzrechtlich relevanten Tagesordnungspunk-
ten der Minister- und Ministerprasidentenkonferenzen und des Bundesrates so-
wie seiner Ausschiisse Rucksprache mit dem. Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu nehmen und die Probleme mit ihm zu erértern.”

Eben dies ist die Voraussetzung sachgerechter Beratung. Einzelne Verwaltungs-
stellen erkennen entweder nicht rechtzeitig die Datenschutzrelevanz eines Ta
gesordnungspunktes oder fuhlen sich durch die Pflicht zur Beteiligung des Lan-
desbeauftragten beléstigt und Uberfordert. Wiederholt mufdte der Landesbeauf-
tragte seinerseits die Verwaltung auf solche Gesetzesvorhaben ansprechen, nach-
dem er von besser informierten Kollegen aus anderen Bundeslandern einen ent-
sprechenden Hinweis erhalten hatte.

5.1.2 Mitarbeit im Ausschul3 fitr ADV (AADV)

Im Jahre 1981 fanden vier Sitzungen des AADV statt, an denen der Landesbeauf-
tragte beratend teilgenommen hat. Folgende, aus der Sicht des Datenschutzes re-
levante Themen wurden unter anderem behandelt:

— ADV-Verfahren fUr Schulgesundheitsuntersuchungen
— ADV-System IDEAL fur die automatisierte Ausschreibung, Vergabe und Ab-
rechnung (A 'V A) von Bauleistungen
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— Ausbau der Moglichkeiten der On-Line-Programmierung fir die Arbeitsgrup-
pen im Rechenzentrum der bremischen Verwaltung und beim Finanzsenator

— EinfUhrung desvon DATUM entwickelten ADV-Systems GEOCODE
— Fremdvergabe von Datenerfassungsaufirdgen durch den Senator flr Finanzen

— Umstdlung der Datenerfassung (Beleglesung) auf eine On-Line-Erfassung beim
automatisi erten Einnahmeverfahren der Landeshauptkasse

— Einfihrung eines Datentrdgeraustausches zwischen dem ADV-Verfahren Ver-
gutungs- und Lohnabrechnung der SKP und dem Ruhelohnverfahren der Bre-
mischen Ruhel ohnkasse (Wegfall doppelter Datenerfassung)

— Diverse Anderungen in der Hardware-Konfiguration des Rechenzentrums der
bremischen Verwaltung

— Ausstattung der Schulen der Sekundarstufe Il mit DV-Geréten fir das Fach
Informatik und ADV-Anwendungen im Unterricht (einschlieldich der Benut-
zung des Universitatsrechenzentrums)

— Ausstattung der Fachhochschule Bremen und der Fachoberschule Bremen mit
zusétzlichen ADV-Geréten

— Entwicklung und Einfihrung eines Verfahrens zur automatisierten Fihrung
der zentrden Namenskartei und der Aktenregister sowie eines Verfahrens
zur Ergdlung der Eingelungsbescheide im Ermittlungsverfahren gegen un-
bekannte Straftater bel der Staatsanwaltschaft Bremen (CANASTA)

— Entwicklung und Einfiihrung eines medizinischen Basi sdokumentationsverfah-
rens im Zentralkrankenhaus Bremen-Ost

— Diverse automatisierte Auswertungen fr planerische Zwecke

— Einbeziehung weiterer Finanzkassen in das integrierte automatisierte Besteue-
rungsverfahren (1ABV)

— Umstellung der ADV-Verfahren fur die Abrechnung der Dienst- und Versor-
gungsbeziige, Vergitungen und Lohne

— Nutzung des DABANK-Systems durch das Statistische Landesamt Bremen.

Viele dieser Antrdge bezogen sich auf die Realisierung oder Fortfiihrung bereits
beschlossener oder laufender ADV-Anwendungen und auf Konfigurationséande-
rungen im Rechenzentrum der bremischen Verwaltung. Eine Reihe von Antrégen
bezog sch auf neue ADV-Anwendungen, wobei in einigen Falen der Landesbe-
auftragte bereits vor der Antragstellung im AADV um Stellungnahme gebeten
wurde (zum Beispiel bei CANASTA, medizinische Basisdokumentation). Die An-
regungen des Landesbeauftragten wurden in diesen Fllen aufgegriffen. In an-
deren Fédlen (zum Beispied Fremdvergabe von Erfassungsauftrégen durch den
Finanzsenator) hat der Landesbeauftragte nachtraglich Anregungen gegeben, de-
nen gefolgt wurde. In den Ubrigen Falen hat der Landesbeauftragte zwar keine
Bedenken erhoben, sich aber eine spétere Detailprifung vorbehalten (zum Bei-
spied  ADV-Verfahren fir Schulgesundheitsuntersuchungen, ADV-System
GEOCODE, On-Line-Erfassung bei der Landeshauptkasse, Rechnernutzung in
den Schulen, DABANK-System). Aus den Antrdgen insgesamt wird deutlich, daf3
der ADV-Einsatz in der bremischen Verwaltung sich im algemeinen technologi-
schen Trend fortentwickelt (zum Beispiel Heranbringen von ADV-Leistungen an
die Sachbearbeiterpléize, Einbeziehung weiterer komplexerer Arbeitsgebiete in
dieAD V).

Die , stimmberechtigten” Mitglieder des AADV — zu denen der Landesbeauf-
tragte nicht gehdrt — fihrten dartiber hinaus eine Reihe weiterer ,informeller”
Besprechungen durch, Gber deren relevante Ergebnisse der Landesbeauftragte
unterrichtet wird.

Durch die Teilnahme an den Sitzungen des AADV igt es dem Landesbeauftrag-
ten mdglich, frihzeitig von ADV-Planungen der bremischen Behérden Kenntnis
zu erlangen und datenschutzrechtliche Belange — soweit erforderlich — zur Gd-
tung zu bringen.

Entsprechende Informationsmaglichkeiten, wie sie der Landesbeauftragte fur den
Bereich der bremischen Verwaltung im AADV besitzt, bestehen nicht fir den Be-
reich der Stadt Bremerhaven und die sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Stellen mit



eigenstandiger Datenverarbeitung. Hier ist der Landesbeauftragte ausschlieBlich
auf seine Kontrollbefugnis oder — falls in Anspruch genommen — seine Bera-
tungstatigkeit angewiesen.

5.1.3 Beratung einzener Behorden

Die Beratung einzelner Behdrden wurde mit Ricksicht auf vermehrte Behorden-
anfragen erheblich intensiviert. Es werden laufend telefonische und kurzfristige
schriftliche Beratungen/Stellungnahmen angefordert. Dazu kommen Stellungnah-
men zu umfangreichen und komplizierten Sachverhalien einschlieldich vieler Be-
ratungsgesprache in den Behorden. Der Landesbeauftragte kann aufgrund seiner
Personallage diesen wichtigen Anforderungen oft nur noch mit starkem Zeitver-
zug gerecht werden.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob der Landesbeauftragte tber wesentliche
Punkte solcher Behordenberatungen (auch Beschwerden) jewells die Ressort-
spitze unterrichten sollte. Der Landesbeauftragte ist der Ansicht, dal3 dies nicht
seine Aufgabe ist, sondern dal3 der Informationsfluld behdrdenintern zu regeln
ist. Die Informationspflichten des L andesbeauftragten sind in § 22 BrDSG bei den
Beanstandungen besonders geregelt.

Eine andere Frage is es, welche Gelegenheit die Ressortspitze wahrnimmt, um
mit dem L andesbeauftragten Datenschutzprobleme in ihrem Ressort zu erdrtern.
Im Dritten Jahresbericht wurde dargestellt, dal3 die Einladung eines Ressort-
chefs an den Landesbeauftragten zur gemeinsamen Erdrterung der wesentlichen
DatenschutzproblemedesRessortssehrfruchtbarwar.

5.2 Schwerpunktmélige Behandlung von Datenschutzproblemen in der Ver-
waltung

5.2.1 Datenschutzim Medewesen

Dem Landesbeauftragten lag eine Reihe von Beschwerden Betroffener gegen die
Meldebehtrde vor. Darlber hinaus wurde verschiedentlich zur Frage der Be-
rechtigung einzelner Gruppenauskiinfte aus dem Melderegister Stellung genom-
men.

521.1 Datenubermittlung der Mddebehtrden an die Kreswehrersatzémter

Vor Verabschiedung des Melderechtsrahmengesetzes (MRRG) vom 16. 08. 1980
teilten die Meldebehtrden zwecks Wohnungsfeststellung von Personen, die der
Wehriberwachung unterliegen, in regelméBigen Abstdnden den Kreiswehrer-
satzamtern die Daten aler 18- bis 60jdhrigen méannlichen Deutschen mit. Damit
wurden den Kreiswehrersatz&mtern massenhaft Daten von Personen Ubermittelt,
die nicht der Wehrlberwachung unterlagen und somit zur Aufgabenerfillung
der Kreiswehrersatzamter nicht erforderlich waren.

Durch die Verabschiedung des MRRG und der damit zusammenhéngenden An-
derung des Wehrpflichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes wurde diese bedenk-
liche Praxis geéndert. Bei Wohnungsanderungen missen nunmehr die Personen,
die der Wehr- bzw. Zivildienstiiberwachung unterliegen, diese Tatsache den Mdl-
debehdrden angeben, die ihrerseits die Kreiswehrersatzamter unterrichten.

Da die Kreiswehrersatzamter furchteten oder feststellten, dal3 Personen bei der
An- oder Ummeldung die Tatsache verschweigen, dal3 sie der Wehriiberwachung
unterliegen, veranlaldten se im Unterausschul3 ,EDV im Einwohnerwesen" der
Innenminister eine Empfehlung an die Innenminister und -Senatoren der Lander,
die Meldebehdrden anzuweisen, den Kreiswehrersatzdmtern die in § 18 Abs. |
MRRG aufgezédhlten Daten dler 18 bis 32jahrigen Personen sowie Anderungen
dieser Daten mitzuteilen.

Alle Innenminister und -Senatoren kamen dieser Empfehlung nach und erlief3en
diesbeziigliche Dienstanwei sungen an die M eldebehdrden. Der L andesbeauftragte
wie auch die Datenschutzbeauftragten der anderen Bundeslander beanstandeten
diese Umgehung des § 24 WPAIG, durch die wieder in grof3er Menge Daten Uber-
mittelt werden sollten, die zur Aufgabenerfillung der Kreiswehrersatzamter
nicht erforderlich wéren.

In Bremen wurde daraufhin diese Dienstanweisung aufgehoben. Von anderer
Seite wurden Bemihungen angestellt, unter Anderung des MRRG, des Wehr-
pflichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes die Empfehlung des Unterausschusses
»EDV im Einwohnerwesen" zu normieren.
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Auch hiergegen hat sich der Landesbeauftragte gewandt. Er empfahl vorerst ab-
zuwarten, wie sich die momentane gesetzliche Lage in der Praxis bewdhrt. Sollte
sch dann tatsichlich herausstellen, dal3 eine erhebliche Anzahl von Personen,
die der Wehr- bzw. Zivildienstiiberwachung unterliegen, sich dieser Uberwachung
zu entziehen versucht (was strafbar ist), so hat der L andesbeauftragte vorgeschla-
gen, dal} die Kreiswehrersatzamter den Meldebehdrden die Daten der Personen
mitteilen, die der Uberwachung unterliegen. Die Meldebehdrden kdnnen dann
ihrerseits die Kreiswehrersatzadmter von jeder Wohnungsanderung dieser Per-
sonen unterrichten.

5212 GruppenauskUnfte aus dem Melderegister an Verbande und Vereine

Der Bundesverband der Deutschen Sozialversicherten in Wirzburg bemiihte sich
bei den Einwohnermeldedmtern, die Namen und Anschriften aler 20- bis 40jah-
rigen Personen zu erhalten, um diese mit einem Rontgenpald zu versehen, dessen
Bestimmung es ist, Haufigkeit und Intensitdt der Rontgenbestrahlungen des ein-
zelnen BUrgersunter Kontrolle zu halten.

Der Landesbeauftragte wurde gebeten, dieses Vorhaben zu beflrworten. In sai-
ner Stellungnahme fihrte der Landesbeauftragte aus, dald nach § 31 Abs. 3 BrDSG
die Gruppenauskunft aus dem Melderegister nur dannn zuléssig ist, wenn se
im oOffentlichen Interesse liegt. Der Landesbeauftragte konnte ein 6ffentliches
Interesse nicht feststellen. Dieses liegt nur dann vor, wenn die Belange der All-
gemeinheit gegenliber den Schutzinteressen der Betroffenen Uberwiegen und die
MalRnahme geeignet und notwendig ist, um den Zweck zu erreichen.

Der Zweck kann ebenso gut ohne die Preisgabe unzdhliger Personen und ihre
zentrale Erfassung an ener privaten Stelle erreicht werden, wenn die untersu-
chenden Stellen (Krankenhauser, Rontgenérzte etc.) die Rontgenpésse im Rah-
men ihrer Tétigkeit an die Patienten aushéndigen und gleich mit der ersten Ein-
tragung versehen.

Die anderen Landesbeauftragten und der Bundesbeauftragte haben denselben
Standpunkt eingenommen.

5.2.2 Datenschutz beim V erfassungsschutz

— Vorfall: Graudenzer Strale

Dieser Vorfall hat algemeines Interesse gefunden und ist auch unter daten-
schutzrechtlichem Aspekt zu wirdigen. Die aufgrund der Aufgaben und der
Befugnisse des Verfassungsschutzes entstandenen Unterlagen hat der Lan-
desbeauftragte stichprobenartig geprift. Dabei konnte festgestellt werden,
dald den Petenten ordnungsgemald geantwortet wurde. Es erhielten diejenigen
Personen ein Entschuldigungsschreiben, die darum gebeten hatten und ohne
Rechtsgrundlage in den Aufzeichnungen enthalten waren. Nach den Erkl&run-
gen des Landesamtes fir Verfassungsschutz snd die Daten aller derjenigen
Personen, die ohne Rechtsgrund in den Unterlagen erschienen, vernichtet bzw.
im NADIS geldscht oder gar nicht erst aufgenommen worden. Die stichproben-
weise Uberprifung fuhrte zu keinen Beanstandungen.

— L&schungsrichtlinien

Nach Angaben des Landesamtes fir Verfassungsschutz sind seit Inkrafttreten
der Loschungsrichtlinien insgesamt die Daten von ca. 5000 erfaldt gewesenen
Personen geldscht worden. Im Jahr 1981 sollen dies dlein 2788 Personen ge-
wesen sain.

Diese Zahl zeigt, dal in diesem Bereich sowohl aufgrund der Loschungsricht-
linien as auch aufgrund der Rechtslage durch das neue Bremische Verfas-
sungsschutzgesetz datenschutzrechtliche Ergebnisse erzielbar sind.

— Personeller Geheimschutz

Die Bremische Burgerschaft hat am 18 Mérz 1981 die Drucksache 10/463, die
sch mit dem personellen Geheimschutz in § 3 Abs. 2 Nr. | BremVerfSchG be-
schéftigt, beschlossen. Hierin ist der Senat gebeten worden, diesen Bereich,
der die Sicherheitsiiberpriifung der Bediensteten des Landes Bremen und der
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven betrifft, neu zu regeln. Daneben
wurde durch den Beschlul® der Senat gebeten, neben dem durch den Bundes-
minister fir Wirtschaft und den Bundesminister der Verteidigung geregelten
Geheimschutz in der Wirtschaft Vorprifungen oder kurzfristige Prifungen



im direkten Verkehr zwischen der Wirtschaft und dem Landesamt fur Ver-
fassungsschutz moglichst nicht mehr stattfinden zu lassen. Schliefdich enthalt
der BeschluR? die Bitte der Neuregelung des Bereiches des personellen Sabo-
tageschutzes (83 Abs. 2 Nr. 2 BremVerfSchG). Ergebnisse beziiglich der Um-
setzung diesesBUrgerschaftsbeschl ussesliegen bisher noch nichtvor.

523 Datenschutz im Sozialbereich
5.2.3.1 Schutzvon Sozialdaten

Am 0L 01. 1981 trat das X. Buch des Sozialgesetzbuches (SGB X) in seinen we-
sentlichen Teilenin Kraft. Neben dem V erwaltungsverfahren erhielt insbesondere
der Schutz der Sozialdaten eine vollig neue Rechtsgrundlage, die den spezifischen
organi satorischen und sachlichen Gegebenheiten im Soziall ei stungsberei ch Rech-
nung tragen soll. Insbesondere durch die umfassende Neuregelung des Soziada-
tenschutzes ist gegenUber der alten Rechtdage eine erhohte Rechtssicherheit ein-
getreten und hat gleichzeitig eine Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrens
in alen Sozialeistungsbereichen im ganzen Bundesgebiet erfahren. Der Gesetz-
geber hat an zwel verschiedenen Standorten der Sozialgesetzblicher den ein-
heitlichen Sozialdatenschutz geregelt. Die Grundsatznorm des neu gefafdten § 35
SGB |, die den Anspruch auf Schutz des Sozial geheimnisses verspricht, verbleibt
im Allgemeinen Teil, sie verweist aber in ihrem zweiten Absatz auf die abschlie-
Bende Aufzdhlung der zahlreichen Offenbarungstatbestdnde der 88 67 bis 77
SGB X as Ausnahmen vom Grundsatz des 8§ 35 SGB |. Im SGB X wird auch der
Schutz der Sozialdaten bei der Datenverarbeitung in den §§ 79 bis 85 geregelt.
Dabei unterscheidet das SGB im Unterschied zum Bundesdatenschutzgesetz nicht
zwischen Akten und Dateien, sondern bezieht sich auf ale Sozialdaten, gleich-
gultig in welcher Form sie gesammelt werden, Diese bereichsspezifischen Sozial-
datenschutzregelungen gewinnen besondere Bedeutung, wenn man sich vor Augen
halt, in welchen Lestungsbereichen Sammlungen verschiedener sensibler Daten
entstehen, wie zum Beispiel bei den Sozialversicherungstragern, der Kriegsopfer-
fursorge, der Unterhaltssicherung, der Schwerbehindertenhilfe, der Vormund-
schaftshilfe, der Altenhilfe, der Sozialeistungshilfe (auch fir Suchtgeféhrdete
und Strafentlassene), kurz den gesamten Bereich der sozialen Firsorge und Da-
seinsvorsorge.

Der Landesbeauftragte halt an seiner im Dritten Jahresbericht gedul3erten An-
sicht fest, dal3 der Verwaltung durch Verwaltungsvorschriften, Richtlinien oder
Hinweise Hilfen gegeben werden sollten, um dem einzelnen Sachbearbeiter den
Umgang mit diesen neuen Datenschutznormen zu erleichtern. Leider besteht je-
doch bundesweit die Tendenz, auf solche Hilfen zu verzichten und jeden Sachbe-
arbeiter durch seine eigenen Fehler klug werden zu lassen; dies geht dann zu
Lasten desBurgers.

5.2.3.2 Probleme der bereichsspezifischen Regelungen der 88 68 bis 73 SGB X

In Gespréachen zwischen Vertretern des Senators flr Soziaes, Jugend und Sport,
des Senators fUr Inneres, Vertretern des Stadt- und Polizeiamtes Bremen sowie
der Ortspolizeibehorde Bremerhaven und des Landesbeauftragten standen die
datenschutzrechtlichen Auswirkungen der bereichsspezifischen Regelungen der
§§ 68 bis 73 SGB X im Vordergrund.

Esbestand dabei Einigkeit unter der Beteiligten, dal3 § 68 SGB X lex generalisist,
dem die folgenden Paragraphen des SGB X als speziellere Regelungen vorgehen.
Der Landesbeauftragte hat dabei zum Ausdruck gebracht, dal3 die Soziabehdrde
bei ener Datenlibermittlung beispidsweise nach § 72 SGB X nicht in jedem Fdl
den vollen Datensatz Ubermitteln muf3, weil auch hier der Umfang der zu Uber-
mittelnden Daten durch das MaRR der Erforderlichkeit beschrankt wird. Dabei
steht der ersuchten Stelle in bezug auf die , Erforderlichkeit” ein eigenes Pri-
fungsrecht zu; denn 8§ 72 Abs. 2 S. 3 SGB X enthélt keine zwingende V erpflichtung
zur Datentbermittlung, sondern Uberl&dt dem Prifenden einen eigenen Entschei-
dungsspielraum.

Weiterhin bestand unter den Beteiligten Einigkeit dartiber, da3 § 73 SGB X die
Sozialbehdrden nicht zu Datentibermittiungen in Strafvollstreckungsverfahren be-
fugt, denn § 73 SGB X betrifft nur DatenUbermittlungen zur Aufklarung von Ver-
brechen oder Vergehen.

Unterschiedliche Standpunkte wurden bei der Auslegung von 8 68 SGB X sicht-
bar, und zwar bei der Frage, in welchem Umfang Amtshilfe seitens der Sozia-
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behdrden zu leisten ist. Der Landesbeauftragte vertritt hier den Standpunkt, dai3
8§ 68 SGB X nicht zur massenhaften Durchfihrung von Amtshilfefédlen dient, son-
dern sch nur auf wenige Einzelfélle beschranken kann. 8 68 SGB X gdlt ene
Auffangbestimmung fur besondere in den §§ 69 bis 73 SGB X nicht geregelte Tat-
bestdnde dar und ist aufgrund seiner Anwendungsvoraussetzungen restriktiv
Zu interpretieren. So setzt die Prifung der schutzwirdigen Belange des Betrof-
fenen immer eine Einzelfallprifung voraus, zum anderen sind die Sozialbehdrden
zur Offenbarung von Sozialdaten auch dann nicht verpflichtet, wenn sich die er-
suchende Stelle abweichend von § 4 Abs. 3 SGB | die Daten auf eine wenn auch
beschwerlichere Weise beschaffen kann. Gegen eine massenhafte Datentibermitt-
lung im Rahmen der Amtshilfe spricht dartber hinaus auch, dal3 jede Anfrage nach
8§ 68 Abs. 2 SGB X vom Amtsleiter der ersuchenden Stelle zu entscheiden ist.

Der Landesbeauftragte wird auch weiterhin darauf dringen, dal3 bei der Inter-
pretation des 8 68 SGB X nicht an dem Ergebnis der Amtfhilfediskussion im al-
gemeinen Datenschutzrecht gerittelt wird, dal3 Amtshilfe immer nur im Einzelfall
geleistet werden darf.

5233 Offenbarungvon Sozialdaten nach § 69 SGB X

Eine Bremer Wochenzeitung veroffentlichte unter dem Titel ,, Senator verweigert
armem Médchen 50,— DM fir gebrauchten Wintermantel" einen Artikel, in dem
unter anderem eine Reihe von Sozialleistungsbeitrégen an den Betroffenen auf-
gefuhrt war. Der Senator fur Soziales, Jugend und Sport gab daraufhin eine
Pressemitteilung heraus, in der er die Unvollsténdigkeit dieser Angaben rigte
und den vollsténdigen Umfang der Sozialeistungen bekanntgab. Die Redaktion
des Blattes und der Betroffene beschwerten sich daraufhin beim Landesbeauftrag-
ten mit dem Vorwurf, der Senator fir Sozides, Jugend und Sport habe das So-
zialgeheimnis gebrochen.

Der Landesbeauftragte konnte in der Pressemitteilung des Senators fir Soziales,
Jugend und Sport aufgrund seiner Kenntnislage keinen Verstol3 gegen das So-
zialgeheimnis nach § 35 SGB | feststellen. Nach 8 69 Abs. | Nr. 3 SGB X ist der
Senator flr Sozides namlich berechtigt, fur die Richtigstellung unwahrer Tatsa
chenbehauptungen des Betroffenen im Zusammenhang mit einem Verfahren
Uber die Erbringung von Sozialleistungen personenbezogene Daten zu offenba-
ren, soweit dies erforderlich ist.

In einem vor dem Verwatungsgericht angestrengten Verfahren gegen den Sena
tor fur Soziales, Jugend und Sport war der Beschwerdeflhrer unterlegen. Der
Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung, der Senator fir Soziales moge es
unterlassen, die personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers aus Akten des
Sozialamtes 6ffentlich bekanntzugeben, wurde von dem V erwaltungsgericht abge-
lehnt mit der Begriindung, die in der Pressemitteilung abgegebenen Richtigstel-
lungen seien nach § 69 Abs. | SGB X erforderlich gewesen. Das OVG hat der
Beschwerde des Betroffenen gegen diese Entscheidung nicht stattgegeben.

5234 Vernichtung von Sozialhilfeakten

Das bisherige Verfahren der Aktenvernichtung hétte aufgrund der verschéarften
datenschutzrechtlichen Bestimmungen (Inkrafttreten des SGB X) besonderer Ab-
laufkontrollen bedurft. Nach Beratung durch den Landesbeauftragten hat sich das
Sozialamt Bremen im Berichtsjahr entschlossen, einen eigenen Aktenvernichter
(ReiRwolf) zu beschaffen. Die entsprechenden Haushaltsantrdge wurden gestellt.
Der Landesbeauftragte hofft, da3 dem Sozialamt Bremen die Beschaffung des
dringend benttigten Aktenvernichters im Haushaltsjahr 1982 ermoglicht wird.
Da das Problem der Aktenvernichtung ein generelles Problem der Verwaltung
darstellt, hat der Landesbeauftragte den Senator fir Inneres im Berichtgahr ge-
beten, ale Dienststellen noch einmal auf die besondere Bedeutung einer sachge-
rechten und risikofreien Vernichtung von Datenmaterial hinzuweisen und dabei
deutlich zu machen, dal3 die Verantwortung hierfur bei der speichernden Stelle
liegt. Der Senator fur Inneres ist dieser Bitte des Landesbeauftragten nachge-
kommen.

5235 Angabe des Zahlungsgrundes bei Uberweisungen von Sozialhilfdeistun-
gen

Verschiedene Presseartikel und Blrgereingaben beschéftigten sich mit der An-
gabe des Zahlungsgrundes auf den Uberweisungstrdgern der Sozialamter. Es
wurde die Angabe , Soziahilfe" bzw. ,Sozialeistung" im Fed ,Verwendungs-
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zZweck" des Uberweisungsformulars beméngelt, weil durch diese Angabe auch
die Bank von der Gewahrung solcher Leistungen erfdhrt und die Sorge besteht,
dal3 die Bank dieses Wissen unter Umstanden fir eigene oder gar dritte Zwecke
weiter verwendet.

Der Landesbeauftragte wird bei den Sozialéamtern Bremen und Bremerhaven dar-
auf dréngen, die eingesetzten DV-Verfahren zur Berechnung, Zahlbarmachung
und Bescheiderteilung von Sozialhilfeleistungen so zu dndern, dal’3 sowohl die be-
rechtigten Belange der Soziahilfeempfanger (Wahrung des Sozialgeheimnisses)
als auch die Erfordernisse der Verwaltung (richtige Verbuchung, Beweissicherung,
Information des Zahlungsempfangers) gewahrt werden. Denkbar wére statt der
Angabe ,Soziahilfe" bzw. ,Sozialleistung" eine neutrale Bezeichnung des Zah-
lungsgrundes, wie zum Beispid ,Leistung fir (Monat/Jahr)* oder ,Bescheid
vom .. .." oder dergleichen.

Diese Problematik taucht in anderen Bereichen, in denen Geldleistungen auf en
privates Konto Uberwiesen werden, wie zum Beispiel Wohngeld, den Leistungen
nach dem Ausbildungsférderungsgesetz, bei Gehaltszahlungen in ghnlicher Form
auf. Es tritt aber auch im umgekehrten Fall bei Zahlungen an eine 6ffentliche
Kasse auf (zum Beispiel bei Geldbulen, Steuern und Abgaben). Dieser Proble-
matik wird der Landesbeauftragte ebenfalls besondere Aufmerksamkeit widmen.

5236 Fragebogen zur Feststellung der Unterhaltsfihigkeit

Verschiedene Birgereingaben beschaftigen sich mit den Fragebogen zur Fest-
stellung der Unterhaltsfahigkeit, die von den Sozialdmtern in Bremen und Bre-
merhaven im Zusammenhang mit der Soziahilfegewadhrung verwendet werden.
Es ging dabel vor alem um die Abgrenzung und Feststellung der auskunftspflich-
tigen Personen, den Umfang der Auskunftspflicht sowie die unzulanglichen Hin-
weise auf die zugrundeliegenden Rechtsvorschriften. Die datenschutzrechtliche
Prufung ergab folgendes:

Das Sozialhilferecht wird unter anderem vom Grundsatz des Nachranges be-
herrscht, der besagt, dal? der Hilfesuchende oder -empfanger verpflichtet ist, seine
Arbeitskraft und seine eigenen Mittel einzusetzen, bevor ihm Sozial hilfe gewahrt
wird. Zu den eigenen Mitteln gehoren auch Unterhaltsbeitrage, die Unterhalts-
pflichtige zu erbringen haben. Derartige Unterhaltsanspriiche kénnen auf den
Tréger der Soziahilfe Ubergeleitet werden. Um prifen zu kdnnen, ob entspre-
chende Anspriiche bestehen, verwenden die Sozialamter Fragebogen zur Fest-
stellung der Unterhaltsfahigkeit. Nach 8 116 Abs. | Bundessozialhilfegesetz sind
die Unterhaltspflichtigen dem Tréger der Sozial hilfe gegentiber verpflichtet, Uber
ihre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse Auskunft zu geben, soweit die
Durchfhrung des Bundessozial hilfegesetzes es erfordert.

Fir die Auskunftspflicht gilt 8 64 Abs. 3 Bundessozialhilfegesetz entsprechend,
wonach Auskunft auf solche Fragen verweigert werden kann, deren Beantwor-
tung insbesondere den Auskunftspflichtigen der Gefahr strafrechtlicher Verfol-
gung oder eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens aussetzen wirde.

Die Sozialdamter miften aso zunéchst den Kreis der Unterhaltspflichtigen und
deren Rangfolge gemal? den 88 90, 91 Bundessozialhilfegesetz feststellen. Erst
dann wére die Unterhaltsfahigkeit eines nach dem Bundessozial hilfegesetz zum
Unterhalt Verpflichteten zu prifen, weil andernfalls eine unzulassige Datener-
hebung bzw. Vorratsdatenerhebung erfolgt.

Aus den verwendeten Formularen liefd sich diese aus datenschutzrechtlichen Uber-
legungen gewonnene Reihenfolge der Priifungen nicht eindeutig entnehmen. Was
den Umfang des Auskunftsanspruchs anbetrifft, so legt das Bundessozial hilfege-
setz den Katalog der Daten nicht im einzelnen fest. Ein Vergleich der in Bremen
und Bremerhaven verwendeten Fragebogen zeigte erhebliche Abweichungen in
den Formulierungen und im Fragenumfang. Der Landesbeauftragte hat angeregt,
die Fragebogen unter datenschutzrechtlichem Aspekt zu Uiberprifen und ene Ver-
einheitlichung der Bogen im Lande Bremen anzustreben. AulRerdem wurde an-
geregt, die zugrundeliegenden Rechtsvorschriften und einen Hinweis auf die da-
tenschitzenden Bestimmungen des Sozialgesetzbuchs (8 35 SGB |, §§ 67 bis 77
SGB X) in die Fragebogen beziehungsweise das zugehérige Anschreiben aufzu-
nehmen.

Der Senator fiir Soziales, Jugend und Sport hat sich bereit erklart, die Fragebo-
gen entsprechend den Anregungen des Landesbeauftragten zu tberarbeiten. Das
Sozialamt Bremerhaven wird die Bremer Neuregelung tibernehmen.
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5.2.3.7 Anderung desBremischen Kinder garten- und Hortgesetzes

Der Senator fur Soziales, Jugend und Sport plant eine Anderung des Bremischen
Kindergarten- und Hortgesetzes, mit der unter anderem in § 6 eine Auskunfts-
pflicht fir Zwecke der Bedarfsplanung eingefiihrt werden soll: ,, Fir Zwecke der
Bedarfsplanung, fur die Berechnung von Zuschiissen an freie Tréger und fur die
Forderung von Eltern-Kind-Gruppen haben Eltern, freie Tréger und Eltern-Kind-
Gruppen der Stadtgemeinden die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.”

Der Landesbeauftragte hat gegen die Einfihrung eines solchen Absatzes in 8 6
des Bremischen Kindergarten- und Hortgesetzes Bedenken geltend gemacht. Die
Formulierung ,die erforderlichen Auskiinfte zu ertellen' ist zu undifferenziert
und ungenau. Sofern man Uberhaupt eine derartige Auskunftsverpflichtung den
Eltern, freien Tragern und Eltern-Kind-Gruppen auferlegen will, wére es erfor-
derlich, diese sehr pauschale Auskunftsverpflichtung zu prézisieren. Zumindest
sollten die Auskunftstatbesténde, das Verfahren und der zetliche Rhythmus der
Auskunftserteilung, die Auskunftsberechtigten, die Aufbewahrungsdauer der an-
fallenden Unterlagen sowie die Geheimhaltung der erhobenen individudlen An-
gaben entweder im Gesetz sdlbst oder in einer Rechtsverordnung ndher festge-
legt werden.

5.2.3,8 Aufbewahrungvon Dateien (Karteen) beim Jugendamt Bremen

Durch eine Eingabe Anfang 1981 war der Landesbeauftragte auf erhebliche Man-
gel be der Aufbewahrung von Dateien (Karteien) beim Jugendamt Bremen hin-
gewiesen worden. Das Jugendamt Bremen hatte diese Mangel schriftlich bestétigt
und Uber erste Malinahmen zur Mangelbesaitigung berichtet. Eine Anfang 1982
erfolgte datenschutzrechtliche Uberpriiffung hat insgesamt ein noch unbefriedi-
gendes Ergebnis erbracht. Der unbefugte Zugang und Zugriff zu Akten- und Da-
tenmaterial mit personlichen Angaben kann aufgrund der derzeitigen Gegeben-
heiten im Jugendamt Bremen nicht verhindert und in aler Regel auch nicht kon-
trolliert werden. Die Vertraulichkeit des Gesprachs mit dem Birger ist nicht ge-
wahrleistet. Die Vernichtung alten Aktenmaterials wird nicht bis zum Ende hin
kontrolliert. Das Jugendamt Bremen wurde aufgefordert, ein umfassendes Kon-
zept zum Schutz der Soziadaten zu erarbeiten und asbald mit der Méngelbesai-
tigung zu beginnen.

5239 Datenlibermittlung an Betreuungsor ganisationen

Bel der Eingliederung von Spataussedlern und Zuwanderern in die Bundes
republik Deutschland wirken landsmannschaftliche, kirchliche und songtige Betreu-
ungsorganisationen mit. Se erflllen hiermit eine gesellschaftspolitische Aufgabe.
In der Vergangenheit wurden vom Landesamt fir Zuwanderer und Aussiedler Ko-
pien der ausgefillten Registrierscheine der Aussiedler und Zuwanderer an die Be-
treuungsorganisationen weitergegeben. Diese Praxis war datenschutzrechtlich be-
denklich:

Soweit bremische offentliche Stellen Daten zum Beispiel an den kirchlichen Such-
dienst oder das DRK weitergeben, i 8 11 Abs. | BrDSG (Datentbermittiung
innerhalb des &ffentlichen Bereichs) anzuwenden, da diese Suchdienste insoweit
beliehene Unternehmen darstdlen. Die Datenibermittlung bremischer 6ffentli-
cher Stdlen an private Betreuungsorganisationen richtet sich dagegen nach
§ 13 BrDSG. Zur Wahrung der schutzwirdigen Belange der betroffenen Spétaus-
sedler, Zuwanderer, Asylbewerber etc. ist grundsétzlich deren Einwilligung in
die Weitergabe ihrer personenbezogenen Angaben an private Dritte notwendig.
Dabel werden nicht die Schwierigkeiten verkannt, die sSch bel diesen Personen
wegen der Umstellungs- und Sprachschwierigkeiten ergeben kénnen, um das er-
forderliche Verstandnis fir die bel der Einwilligung zu berlicksichtigenden Sach-
verhate zu finden. Diein 8§ 13 Abs. | BrDSG begriindete Abwéagung zwischen dem
Betreuungsinteresse sozider und karitativer Organisationen und den schutzwiir-
digen Belangen der genannten Personengruppe kann nur unter genau zu umgren-
zenden Voraussetzungen eine Datenibermittlung rechtfertigen. Zunéchst ist eine
dtrikte Begrenzung auf Namen und Anschriften geboten. Es is dann Sache der
jeweiligen Betreuungsorganisation, ihre Diense dem einzelnen anzubieten, dem
es bel dieser Losung Uberlassen bleibt, ob er das Angebot in Anspruch nimmt
oder nicht. Die Weitergabe von Kaopien kompletter Registrierscheine ist nicht zu-
l&ssig.
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Notwendig ist weiterhin eine Einschrankung auf anerkannte Wohlfahrts- und
Betreuungsorganisationen. Ein berechtigtes Interesse an der Dateniibermittiung
kann nur dort bejaht werden, wo Verbadnde nach vorausgegangener Prifung
tatsdchlich und sachgemal? Aufgaben der sozialen Eingliederung von Spéataus-
siedlern, Zuwanderern, Asylbewerbern etc. wahrnehmen.

Darlber hinaus ist bei der Weitergabe die Bindung der Adressaten an den Ein-
gliederungss und Betreuungszweck bei der Verwendung der erhatenen Daten
festzulegen. Empfehlenswert kann sein, die betroffenen Betreuungsorganisatio-
nen auf die Notwendigkeit hinzuweisen, ihre Mitarbeiter bei Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen auf das Datengeheimnis zu verpflichten.

Der Senator fur Soziales, Jugend und Sport hat den datenschutzrechtlichen Be-
denken Rechnung getragen und das V erfahren geandert:

Statt Kopien der Registrierscheine werden seit Marz 1981 nur noch listenméliige

Aufstellungen mit einem eingeschrénkten Datenumfang an einen genau spezi-

fizierten Empféangerkreis weitergegeben, wobei ausdriicklich darauf hingewiesen

\(/jvirfd, dal3 die Gbermittelten Daten nur fir Betreuungszwecke verwendet werden
urfen.

52310 Jugendhilfedtatistik

Der Senator fUr Soziales, Jugend und Sport hat den Landesbeauftragten gebeten,
in der Statistik der Jugendhilfe verwendete Erhebungsbogen fir Einrichtungen
und dort tétige Personen datenschutzrechtlich zu prifen. Der Landesbeauftragte
hat gegen einen dieser Bogen, mit dem Grunddaten Uber das in der Jugendhilfe
tétige Personal erhoben werden, Bedenken erhoben, weil aus dem Wortlaut der
zugrundeliegenden Gesetzesbestimmung (8 4 Nr. 6 des Gesetzes Uber die Durch-
fuhrung von Statistiken auf dem Gebiet der Soziahilfe, der Kriegsopferfirsorge
und der Jugendhilfe) eine individualisierte Datenerhebung nicht zu entnehmen
ist. Er hat stattdessen vorgeschlagen, aggregierte Daten zu erheben und darum
gebeten, diese Bedenken gegeniiber dem Statistischen Bundesamt geltend zu ma-
chen. Diesist erfolgt; das Statistische Bundesamt hat diese Bedenken jedoch nicht
aufgegriffen. Der Landesbeauftragte geht davon aus, dal3 die im Jahre 1982 statt-
findende Erhebung im Lande Bremen seinen Anregungen entsprechend anonymi-
siert und aggregiert erfolgt.

524  Datenschutz im Personalwesen
5.24.1 Personalaktenfithrung

— Die unter Beteiligung des Landesbeauftragten entstandene Neufassung und
Ausfiihrungsanweisung der Richtlinien Uber die Fihrung von Personalakten
sind am 1. August 1981 in Kraft getreten. Der L andesbeauftragte begrif3t die-
sen sait langem falligen Schritt und wird sich auch an dem fir Mitte des Jahres
1982 geplanten ersten Erfahrungsaustausch beteiligen, soweit datenschutz-
rechtliche Positionen berihrt werden.

— Aufgrund einer Beschwerde mufte der Landesbeauftragte die bei dem Per-
sonalamt der Stadt Bremerhaven gelibte: Personal aktenfilhrung bemangeln
(zum Beispie keine Angaben Uber die zu den Personalakten zu nehmenden
Vorgange, kein Inhaltsverzeichnis, reines Zusammenlegen und Abheften ver-
schiedenster Vorgange, lediglich nach Datum sortiert). Der Magistrat hat in-
zwischen eine Dienstanweisung Uber die Fihrung der Personalakten erlassen,
die sich an den in Bremen geltenden Richtlinien orientiert. Nach dieser am
01. 01, 1982 in Kraft gesetzten Dienstanweisung soll eine Umordnung der ge-
samten Personalakten in der Stadt Bremerhaven bis zum 3L 12 1985 erfolgen.

5.2.4.2 Datenscherungbei der Personalverwaltung

Im Berichtsjahr wurde der Datenschutz in den Zahlstellen der SKP durch Reali-
sierung einiger Sicherungsmalinahmen verbessert. Die Notwendigkeit hierfir
hatte sich nach einer Ortsbesichtigung des Landesbeauftragten ergeben, bei der
eine unzulangliche Sicherung der in den Zahlstellen der SKP verwalteten Dateien
festgestellt worden war und SicherungsmaBnahmen nach 8§ 6 BrDSG gefordert
worden waren. Die erforderlichen Beschaffungsmal3nahmen konnten trotz der be-
stehenden Haushaltsprobleme im Berichtsjahr durchgefiihrt werden. Die Ergén-
zung der internen Dienstanweisung hinsichtlich der Aufbewahrung des Daten-
materials steht noch aus, ist jedoch in Arbeit.



524.3 Datenschutz bei Organisationsunter suchungen

Die im Dritten Jahresbericht beschriebene Organisationsuntersuchung durch Per-
sonalbefragung, bel der die Funktionsfahigkeit der einzelnen Behdrden und ihrer
Abtellungen und Referate untersucht werden soll, ist im Berichtsjahr in einer
Pilotstudie beim Senator fur Inneres getestet worden. Nachdem die Erhebungs-
bogen daraufhin noch einma Uberarbeitet worden waren, hatte der Landesbeauf-
tragte erklért, dal? keine datenschutzrechtlichen Bedenken gegen die Auswertung
der Fragebogen in der ihm dargestellten Form bestiinden.

Bereits vor dem Testlauf hatte der Landesbeauftragte fUr die Durchfiihrung des
Projekts unter anderem die wesentliche Forderung aufgestellt, dal3 die ausge-
fullten Erhebungsbogen nur von der auf das Datengeheimnis verpflichteten per-
sonell festgelegten Arbeitsgruppe eingesehen und ausgewertet werden diirften.
Diese Forderung wurde dadurch in Frage gestellt, dal3 Senatoren as Dienstvor-
gesetzte ihrer Mitarbeiter vor Abgabe an die Auswertungsgruppe Einsicht in die
ausgefulliten Erhebungsbogen nehmen wollten. Der Landesbeauftragte hat in der
Frage an seiner Auffassung festgehalten und seine Sichtweise in einer Stellung-
nahme verdeutlicht. Es zeichnet sich jetzt ab, dal3 die Senatoren auf ihr geltend
gemachtes Einsichtsrecht freiwillig verzichten.

5.24.4 Erfassungvon Tdefongesprachdaten fiir Abrechnungszwecke

Aufgrund der Anregung des L andesbeauftragten (vgl. Dritter Jahresbericht, 52.2)
fand zwischen dem fur das Fernmeldewesen zustdndigen Senator flr das Bau-
wesen, dem Senator fur Inneres, der Senatskommission fur das Personalwesen,
dem Landesbeauftragten unter Beteiligung des Gesamtpersonalrats ein Gespréch

in dieser Angdegenheit statt. Es wurde einvernehmlich folgende Regeung ab-
gesprochen:

Fur die Abrechnung der privaten Ferngesprache erhalten die Dienststellen ab Méarz
1982 vorlaufig fur einen Probezeitraum von sechs Monaten Gesprachsnachweise,
in denen angelle der bisher in vollem Umfang ausgedruckten angewdahlten Teil-
nehmernummer (Vorwahl- und Rufnummer) nur noch eine siebengdlige Zahl,
besehend aus der Vorwahl und Teilziffern der Rufnummer (zum Beispid
04202 27X X) enthalten ist. Aus technischen Grinden snd von dieser versuchs
weisen Neuregelung zunéchst die Anschllisse ausgenommen, die nicht zu dem
Bereich der Stadtvermittlungen oder der Universitét gehéren. Das sind insbeson-
dere Hochschulen, Krankenhduser und Schulen. Durch die unvollsténdige Wie-
dergabe der Rufnummer in dem angewdhlten Ortsnetz besteht fir die Diendt-
delle keine Moglichkeit mehr, unmittelbaren Einblick in private Fernsprechkon-
takte der Mitarbeiter zu nehmen. Andererseits verbleibt dem Mitarbeiter immer
noch eine ausreichende Priifmoglichkeit dafir, ob es sch um ein von ihm gefihr-
tes Gespréch handet.

Das Fernmeldetechnische Amt wird, nachdem die Abrechnungsunterlagen in der
vorgesehenen Form flr drei Monate verschickt worden sind, die Dienststelen
bitten, Uber ihre Erfahrungen hiermit beim Einzug der Gespréachskosten zu be-
richten. Eine endgliltige Regelung wird nach Auswertung der von den Diend-

gdlen abgegebenen Erfahrungsberichte erfolgen, wobei auch Uber die Ausnah-
men zu reden sein wird.

Fir den Krankenhausbereich hatte der Senator fur Gesundheit und Umweltschutz
schon vorher angeordnet, dal3 die Anrufnummern nicht mehr ausgedruckt werden.
Be dienglichen Ferngespréachen wird wie bisher die angewdhite Teilnehmer-
nummer in vollem Umfang, das heil® Vorwahl- und Rufnummer, erfald und im
Gespréchsnachweis ausgedruckt. Dieses Verfahren i von der Rechtsprechung
(OVG Bremen und Bundesverwaltungsgericht) as zuldssg anerkannnt worden.
Offen it hierbel dlerdings noch die Frage, wie bel Diengstdlen mit besonders
geschitzten Daten (zum Beispid Drogenberatung, arztliche Bereiche) zu verfah-
ren is. Denkbar wére hier eine Einzdfallregelung wie bel den Privattelefonaten;
hiertiber wird noch verhandelt.

5.25 Datenschutz im Gesundhetswvesen

5251 Krebsregister

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat sch
auf ihrer 10. Sitzung mit den aktuellen Bestrebungen zur Schaffung einer gesetz-
lichen Grundlage fur Krebsregister, die zur Zeit im Rahmen des Gesamtprogramms



Krebsbekémpfung und in einigen Bundeslandern angestellt werden, befafdt und
die folgende Stellungnahme verabschiedet:

»A) Die Datenschutzbeauftragten erkennen die gesundheitspolitische Bedeutung

B)

O]

D)

der medizinischen Forschung, insbesondere im Zusammenhang mit der Be-
kampfung von Krebserkrankungen, an. Es entspricht ihrer gesetzlichen Auf-
gabe, auch in diesem Bereich fir die Wahrung der schutzwiirdigen Belange
der Patienten einzutreten. lhre Bedenken und Vorschlége zielen daher aus-
schliefdlich darauf ab, die Freiheit der Forschung in ein ausgewogenes und
rechtlich abgesichertes Verhdltnis zu den grundrechtlich geschiitzten Belan-
gen der Betroffenen zu bringen. Sie gehen davon aus, dal3 es mdglich i,
Regelungen zu finden, die den Erfordernissen der Forschung wie auch des
Schutzes der Individualsphére gerecht werden. Die gelegentlich gedul3erte
pauschale Behauptung, der Datenschutz behindere die Krebsforschung, wei-
sen sie as unbegriindet zurtick.

Es ist nicht die Aufgabe der Datenschutzbeauftragten, Sinn und Nutzen von
Krebsregistern zu beurteilen. Sie warnen aber nachdrtcklich vor der Gefahr,
dal3 die Gesetzgebung zum Krebsregister ein erster Schritt zur Errichtung
einer Vielzahl anderer Epidemiologieregister werden konnte. In diesem Zu-
sammenhang weisen sie darauf hin, daf3 auch aus Kreisen der Arzteschaft
erhebliche Zweifel am Nutzen medizinischer Register gedul3ert werden, wo-
raus sich Zweifel an der Erforderlichkeit derartiger Register ableiten lassen.
Sie appellieren an die medizinische Forschung, starker as bisher den bereits
vorhandenen Forschungsstand zur Anonymisierung personenbezogener Da-
ten zu nutzen und sich vordringlich um die Weiterentwicklung von Anonymi-
sierungs- und Aggregationsmethoden zu bemihen. Diese methodologischen
Uberlegungen kdnnen wesentlich dazu beitragen, Probleme, die sich durch die
arztliche Schweigepflicht und den Datenschutz ergeben, gar nicht erst auf-
kommen zu lassen.

Fir den Fall der politischen Entscheidung in den Landern zugunsten der
Schaffung von Krebsregistern halten es die Datenschutzbeauftragten fr not-
wendig, dal3 die Errichtung, Ausgestaltung und Nutzung von Krebsregistern
in einem speziellen Gesetz geregelt werden. Der mit der Einrichtung eines
Krebsregisters verbundene Eingriff in Grundrechtspositionen der Betroffe-
nen ist nur durch ein Gesetz zu legitimieren, das die nachfolgenden Grund-
sétze beachtet (vgl. unten D). Dabei wird davon ausgegangen, dafd es sich
um ein Register zur Erfassung der Anzahl der Neuerkrankungen (Inzidenz-
register) beziehungsweise der Anzahl erkrankter Personen (Prévalenzregi-
ster) handeln wird.

Eine im Anwendungsbereich unbestimmte algemeine Rahmenregelung fir
die medizinische Forschung in einem Landesdatenschutzgesetz, die derzeit
im Vordergrund baden-wirttembergischer Uberlegungen steht, lehnen die
Datenschutzbeauftragten daher — auch aus verfassungsrechtlichen Beden-
ken — ab.

Nach Auffassung der Datenschutzbeauftragten muf3 ein Krebsregistergesetz
zumindest die folgenden Prinzipien berticksichtigen:

a) Die Meldung von Patientendaten mit Personenbezug an das Krebsregister
bedarf grundsétzlich der Einwilligung des Betroffenen (bzw. der Entbin-
dung von der arztlichen Schweigepflicht). Nur in wenigen Ausnahmefal-
len kann die Meldung auch ohne Einwilligung des Patienten erfolgen, und
zwar wenn se fur die Zwecke des Krebsregisters nachweisbar notwendig
ist und dem Patienten dadurch, da3 ihm die Art seiner Erkrankung be-
kannt wird, gesundheitliche Nachteile entstehen kdnnen. Soweit weder ein
solcher Ausnahmefall noch eine Einwilligung vorliegt, unterbleiben Mel-
dungen an das Register. Der zuldssige Umfang der Einwilligung ist im
Gesetzfestzulegen.

b) Fir die weitere Ubermittlung durch das Krebsregister an andere For-
schungseinrichtungen ist grundsétzlich eine besondere Einwilligung er-
forderlich, wenn die Daten nicht in aggregierter oder anonymisierter Form
weitergegeben werden. Fir diese Ubermittlung ist entsprechend der Re-
gelung Uber die Forschung mit Sozialdaten ein Genehmigungsverfahren
vorzusehen. Eine nochmalige Ubermittlung durch die Forschungseinrich-
tung an Dritte ist unzuléssig.



¢) De Gesatzeszweck, die Aufgaben des Krebsregisters, seine Rechtsform
und institutionelle Ausgestaltung sind im Gesetz festzulegen. Im Interesse

einer wirksamen Aufsicht sollte das Krebsregister in 6ffentlich-rechtlicher
Tragerschaftgef lihrtwerden.

d) Der Kreis derjenigen Ingtitutionen, die zu Forschungszwecken personen-
bezogene Daten des Krebsregisters erhalten kdnnen, sollte in der Weise
beschrénkt werden, dal’ die ausschliefdliche Verwendung zu Forschungs-
zwecken gewdhrleistet igt.

Dies bedingt eine externe Kontrolle des Datenschutzes von Amts wegen.

€) Der in den Statistikgesetzen verankerte Grundsatz der Zweckbindung
mufd auch fur dieim Krebsregister gespei cherten Daten gelten.

Im Ubrigen sollte geprift werden, ob ein gesetzliches Verbot eingefiihrt
werden sollte, vom Betroffenen eine Bescheinigung tber den Inhalt der
im Krebsregister gespeicherten Daten zu verlangen. Ein solches Verbot
kdnnte verhindern, dal3 potentielle Arbeitgeber oder songtige Vertrags

partner vom Betroffenen die Vorlage einer Art Negativtest des Krebs
registers fordern.

f) Eine VerknUpfung mit anderen Datenbanken ist unzulssig.

g) Die Aufbewahrung personenbezogener Daten beim Krebsregister ist zu
befristen. Patientendaten sind aufRerdem zu l6schen, wenn sie nicht mehr
bendtigt werden.

h) Jeder Betroffene hat Anspruch auf Auskunft Gber die zu seiner Person ge-
speicherten Daten aus dem Krebsregister. Dies gilt auch fir Patienten,
die Uber die Mddung nicht informiert worden sind. Entsprechend der Re-
gelung flr Sozialdaten in § 25 SGB X kann bei Gefahr fur die Gesundheit

des Patienten die Auskunft — vermittelt durch einen Arzt — erteilt wer-
den."

5252 Moddlprogramm Psychiatrie

Das Land Bremen bildet eine von 14 Modellregionen des Modellprogramms Psych-
iatrie der Bundesregierung. Es war nach Vorlage von Informationen zu diesem
Progranm die Konzeption unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten fir das
Land Bremen zu bewerten. Mit dem Moddlprogramm sollen die Empfehlungen
der Psychiatrieenquete in der Praxis erprobt werden. Insbesondere sollen Erfah-
rungen gesammelt werden, wie durch die nahtlos ineinandergreifende Versorgnug
psychisch Kranker und Behinderter durch ambulante Behandlung, Tageskliniken,
sozia psychiatrische Dienste, Ubergangswohnheime, beschiitzende Wohngruppen,
Patientenklubs und Werkstétten der Aufenthalt in den psychiatrischen Fach-
krankenhdusern vermieden oder zeitlich begrenzt werden kann. Die Grundlage
diesss Programms bilden vier Hauptempfehlungen der Psychiatrieenquete, ndm-
lich gemeindenahe Versorgung, Gleichstellung von psychisch und korperlich
Kranken, bedarfsgerechte, wohnortnahe und umfassende Versorgung aler psy-
chisch Kranken und Behinderten und Koordination aler Versorgungsdienste. Da-
bel ig fur das Modell sehr wesentlich, dal3 einzelne Versorgungsnetze in aus
gewdhlten Regionen im Gegensatz zur bisher geforderten Erprobung einzelner
Modelleinrichtungen erprobt werden kénnen. Hierbei geht man von einer engen
Zusammenarbeit aller beteiligten Dienste und Einrichtungen mit den niederge-
lassenen Nervenérzten aus.

Zur datenschutzrechtlichen Erérterung dieses Psychiatrieprogramms fand ein Ge-
sprach beim Bundesministerium fiur Jugend, Familie und Gesundheit unter Be-
teiligung von Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander statt. Ein wei-
teres konkretisierendes Gespréch fand zwischen dem Landesbeauftragten fr den
Datenschutz Bremen, der Beratungsfirma, dem Bremer Begleitforschungsteam so-
wie enigen Vertretern der in die Begletforschung einzubeziehenden Einrichtun-
gen statt. Es wurde hierbel fur die Modellregion Bremen ein Verfahrensvorschlag
fur die Durchfiihrung der Patientendokumentation in der Stufe | der Begleitfor-
schung erarbeitet. Das Modellprogramm Psychiatrie sieht neben der Patienten-
dokumentation fur die Informations- und Datenerfassung noch die Einrichtungs-
dokumentation (Angaben je Einrichtung), die Regionenbeschreibung (Sekundér-
datistiken zur Einwohnerstruktur, Verkehrsverbindungen etc.) und die Planungs-
prozel3dokumentation (Angaben zu Planungsgegenstédnden, beteiligten  Institu-
tionen, Gremien etc.) vor. In der Stufe 2 des Programms sollen darliber hinaus
spezifische Teilaspekte der einzelnen Modellregionen herausgearbeitet werden.
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HierfUr ist neben einer exemplarischen Fallanalyse hinsichtlich der Kosten und
Finanzierungsfragen mit Hilfe eines Leitfadeninterviews in den betreffenden Ein-
richtungen vor alem vorgesehen, daf individuelle Verlaufsanalysen fir eine be-
grenzte Stichprobe aus solchen Patientengrappen, die sich in der Stufe | ds
zentrale Problemgruppe ergeben haben, durchgefiihrt werden und bestimmte
Patientengruppen befragt werden.

Die datenschutzrechtlichen Anforderungen fir dieses Modellprogramm Psychia-
trie waren unter den Gesichtspunkten einer eventuell erforderlichen rechtlichen
Regelung, der Einwilligung durch die Betroffenen und der ausreichenden Anony-
misierung zu sehen. Da ene rechtliche Grundlage fur dieses Modellprogramm
nicht gegeben ist und die Einwilligung nur fur die Erhebungsinstrumente in der
Stufe 2 greifen konnte, mufdten sehr hohe Anforderungen an den Anonymisie-
rungsgrad des zur Datentbermittlung bestimmten Dokumentationsbogens gestellt
werden. Denn die Datentbermittlung ist dann nur zuléssig, wenn es sich nicht
mehr um personenbezogene Daten handelt. Die im einzelnen sehr detailliert er-
arbeitete Datenschutzkonzeption fur die Modellregion Bremen wird gegenwartig
als Diskussionsgrundlage fur die anderen Modellregionen verwendet. Nach Ab-
schlu® dieser Diskussion wird ein einheitliches Datenschutzkonzept fur ale 14
Modellregionen erarbeitet sein. Schliefdlich ist zu diesem Gesamtkomplex zu be-
merken, dal3 der Landesbeauftragte sich bei der Debatte um dieses Modellpro-
gramm Psychiatrie davon leiten lief3, dal3 einerseits den Datenschutzbestimmun-
gen Gentige getan werden mufd und andererseits die empirisch abgesicherte Be-
antwortung zentraler Fragestellungen des Modellprogramms mdglich bleiben
sollte.

5253 Datenschutz im Krankenhaus

Aus der Menge der Beschwerden und Anfragen sind die folgenden Félle im Be-
reich der Krankenh&user hervorzuheben.

— Immer wieder wenden sich Burger an den Landesbeauftragten, weil ihnen in
Krankenhdusern die Einsicht in ihre Krankenakte verweigert wird. Zwar er-
gibt sch ein Anspruch auf Einsicht in die Krankenunterlagen nicht in jedem
Fall schon aus § 15 BrDSG (bzw. § 26 BDSG), in einer ganzen Reihe von ge-
richtlichen Entscheidungen ist den Patienten aber das Recht auf Einsicht in die
Krankenunterlagen aus vertraglicher Nebenpflicht oder aber aus § 810 BGB
zugestanden worden (OLG Bremen, NJW 1980, 644; LG Limburg, NJW 1979,
607; LG Goattingen, NJW 1979, 601). Danach ist eine Einsichtnahme oder um-
fassende Auskunft nur dann ausgeschlossen, wenn die Mitteilung der Wahr-
heit beim Patienten schwere seelische Erschitterungen hervorrufen wirde.
In einer neueren Entscheidung hat das OLG Kéln (Az. 7 U 96/81) den Patienten
auch das Recht auf K opien aus der Krankenakte zugestanden.

Der Landesbeauftragte weist die Krankenhduser unter Bezugnahme auf diese
Rechtsprechung auf ihre Auskunftspflicht hin, um weitere unnétige Anfragen
in der Sache zu vermeiden.

— Aufgrund von Beschwerden gegen nicht-6ffentliche K rankenhauser wurde dem
L andesbeauftragten bekannt, dal3 die Polizei im Zusammenhang mit Demon-
strationen die Bekanntgabe der personenbezogenen Daten von Patienten, die
in einem gewissen Zeitraum sich in ambulante Behandlung auch der offentli-
chen Krankenhduser begeben hatten, verlangt hatte. Die 6ffentlichen Kranken-
hauser hatten auch auf Empfehlung des Senators fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz die Offenbarung der Daten mit dem Hinweis auf die arztliche Schweige-
pflicht abgelehnt. Auf eine Anfrage der Bremischen Birgerschaft (Stadt) hat
der Senat erkléart, dal3 nach Prifung durch den Senator fir Inneres, den Sena-
tor fUr Gesundheit und Umweltschutz sowie den Senator fir Rechtspflege und
Strafvollzug und den Generalstaatsanwalt das Stadt- und Polizeiamt ange-
wiesen wurde, kinftig schon bel der Formulierung von Auskunftsersuchen
die éarztliche Schweigepflicht zu berticksichtigen, damit eine Guterabwagung
moglichwird.

Der Landesbeauftragte begrufét diese Entscheidung im konkreten Fall unter
Verweisung auf seine unter 6.1.2 dargestellte Rechtsauffassung.

— Der Senator fur Gesundheit und Umweltschutz beabsichtigt, die Kliniken der
Frelen Hansestadt Bremen einer umfassenden Prifung durch eine Wirtschafts
prufungsgesellschaft zu unterziehen. Ohne Aufforderung wurde dem Landes-
beauftragten ein Vertragsentwurf zur datenschutzrechtlichen Stellungnahme



zugeleitet. Sane datenschutzrechtliche Stellungnahme wurde Bestandteil des
Vertrages.

Dieser Vorgang ist deshalb hervorzuheben, weil bereits im vorvertraglichen
Feld datenschutzrechtliche Gesichtspunkte wie die Verpflichtung auf des Da
tengeheimnis nach 8§ 5 BrDSG oder die Unterwerfungsklausel nach § 7 Abs. |,
letzter Satz BrDSG auch bel Unterbeauftragung beachtet werden konnten.
Dieses Verfahren ist dlgemein zu empfehlen.

5254 Amitsdrztliche Stdlungnahmen an Behérden und Dritte

Bereits im letzten Jahresbericht unter 5.2.8.6 hatte der Landesbeauftragte ange-
regt, die Vordrucke im amtlichen Verkehr durchzusehen und zu &ndern. Nunmehr
wurden dem Landesbeauftragten fast 30 verschiedene Vordrucke der drei Ge-
sundheitsdmter im Lande Bremen (ohne Hafengesundheitsdmter) zur datenschutz-
rechtlichen Stellungnahme zugeleitet.

Der Landesbeauftragte hat den Gesundheitsémtern und dem Senator fur Gesund-
heit und Umweltschutz empfohlen, eine Bereinigung und Vereinheitlichung der
Formblé&tter vorzunehmen. So werden zum Beispiel bei der Einstellung von Ar-
beitern, Angestellten und Beamten in einem Gesundheitsamt unterschiedliche
Zeugnisse verwandt, die eine Vielzahl von Gesundheitsdaten enthalten, wah-
rend bei gleicher Aufgabenstellung von einem anderen Gesundheitsamt lediglich
die Eignung bzw. die Nichteignung im Zeugnis erklart wird. Oder aber es wurde
die Erklérung tber die Richtigkeit der eigenen Angaben verbunden mit der Er-
klarung Uber die Entbindung von der &rztlichen Schweigepflicht, ohne dem Un-
tersuchten eine Wahiméglichkeit zu eréffnen und ohne ihn auf die Freiwillig-
keit der Entbindungserklérung hinzuweisen. In Formbléttern, die zum Tel auch
von nicht-bremischen Leistungstragern an das Gesundheitsamt geschickt werden,
werden Gesundheitsdaten ohne gesetzliche Grundlage abverlangt und ohne dal3
eine Entbindung von der Schweigepflicht seitens der Untersuchten sichtbar wur-
de. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dal in der Regel eine Einwilli-
gungserkldrung in die Ubermittlung von Gesundheitsdaten nur dann rechtswirk-
sam ist, wenn dem Untersuchten bekannt ist, welche Daten offenbart werden
sollen. An dieser Stelle mul3 auch der in anderen senatorischen Dienststellen weit
verbreiteten Meinung widersprochen werden, die annimmt, eine Offenbarung
von nach 8 203 SIGB geschutzten Daten liege nur deshalb nicht vor, weil der
Empfénger der Daten sedlbst eine nach § 203 StGB verpflichtete Person, etwa ein
Amitstréger, ig. Das Tatbestandsmerkmal der Offenbarung von fremden Geheim-
nissen is bereits mit der Bekanntgabe an Dritte, unabhéngig von deren Geheim-
haltungspflicht, erfillt.

Der Landesbeauftragte weist darauf hin, daf3 es genuine Aufgabe der Verwaltung
ist, den Datenschutz sicherzustellen (hier zum Beispiel Bereinigung der Frage-
bogen). Der Senator fur Gesundheit und Umweltschutz hat sich bereit erklart,
in die Uberprifung des Verfahrens der Behandlung von é&rztlichen Gutachten
einzutreten.

5255 Zahnarztekammer

Die Zahnédrztekammer hat eigene Ermittlungen gegen ein Mitglied angestellt,
weil der Verdacht bestand, daf3 die Voraussetzungen zu seiner Bestallung nicht
vorgelegen hetten. Zu diessm Zweck hat die Kammer personenbezogene Daten
und Urkunden dieses Mitglieds an audandische Arzte Ubermittelt, damit diese
fur die Kammer recherchieren sollten.

Nach den Vorschriften des Zahnheilkundegesetzes ist es die Aufgabe des Sena
tors fur Gesundheit und Umweltschutz, die Bestallung eines Zahnarztes durchzu-
fuhren oder zuriickzunehmen; dementsprechend obliegt es auch alein dem Sena-
tor fur Gesundheit und Umweltschutz, die entsprechenden Ermittlungen durchzu-
fuhren. Durch das beschriebene Verfahren hat der Vorstand der Zahnérztekam-
mer gegen seine Geheimhaltungspflicht nach § 203 SIGB verstol3en. Es mufdte da-
her vom Landesbeauftragten eine Beanstandung erhoben werden. Die Kammer
hat daraufhin auf eine Fortsetzung ihrer Untersuchungen verzichtet und ale ver-
sandten Unterlagen zurtickgefordert.

5.2.6 Datenschutz im Bereich von Wissenschaft und Forschung

Die Problemstellung, wie se im Dritten Jahresbericht unter 5251 dargestellt
wurde, ist unveréndert geblieben. Auch im Jahre 1981 waren mehrere Stellung-



nahmen und Besprechungen zu Forschungsvorhaben auf den verschiedenen For-
schungsgebieten notwendig. Bei diesen Stellungnahmen bzw. Beratungsgespréachen
ist der Landesbeauftragte stets trotz Fehlens einer rechtlichen Regelung darum
bemiiht, das Spannungsverhdltnis zwischen Datenschutz und Wissenschaftsfreiheit
ausgewogen aufzul dsen.

Von einer besonders starken Behinderung des Datenzugangs fir Forscher kann im
Land Bremen nicht gesprochen werden. Doch ist aus begriindeter Erfahrung noch
einmal darauf aufmerksam zu machen, dafi das Datenschutzrecht sich nicht fir
Ablehnungen aus vdllig anderen Griinden eignet. Dies se auch deshalb deutlich
erwihnt, da es den Datenschutzgedanken schadigt, wenn er mibrauchlich fir
Ablehnungen von Forschungsdaten aus anderem Grunde verwendet wird.

Der Landesbeauftragte hat bei dem Senator riir Wissenschaft und Kunst angeregt,
eine Arbeitsgruppe einzurichten, die aus Vertretern beteiligter Ressorts und der
Wissenschaft zusammengesetzt werden sollte, um eine rechtliche Regelung des
Datenschutzesf Uir wissenschaftliche und Forschungszwecke zu erarbeiten.

5.26.1 Universitat Bremen

Der Landesebauftragte hat das Rechenzentrum der Universitdt Bremen geprtft und
einen umfassenden Priifbericht erstellt. Im einzelnen vgl. hierzu 5.10.1.

5262 Evaluation der Bremer Juristenaushbildung

Der Landesbeauftragte wurde von der Eval uationsgruppe der Bremer Juristenaus-
bildung um datenschutzrechtliche Stellungnahme zu den sehr umfangreichen Erhe-
bungen und Auswertungen gebeten. In einem Gespréach und in einer Stellung-
nahme wurden die datenschutzrechtlichen Probleme diskutiert, die sch imHinblick
auf die Dauer der Aufbewahrung der Fragebogen, auf die Erforderlichkeit ein-
zelner Fragestellungen, auf die Anforderungen an ein Anonymisierungskonzept
fur derartige Auswertungen ergeben. Erortert wurden auch die Fragen nach der
rechtlichen Grundlage dieser Evaluationsforschung etc. Die datenschutzrechtlichen
Anforderungen wurden aufgegriffen und beachtet.

5.2.6.3 Datenlibermittlung an Studentengruppen

Der Landesbeauftragte hat die Ubermittlung von Studentendaten durch denRektor
einer Hochschule an eine politische Studentengruppe beanstandet. Es wandte sich
eine grolRere Zahl von betroffenen Studenten an den Landesbeauftragten und
machte die Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange geltend. Der Landesbeauf-
tragte konnte fur die Datenlbermittlung eine Rechtsgrundlage nicht feststellen.
Die Einwilligung der Betroffenen war nicht eingeholt worden.

5.2.7 Datenschutz im Archivwesen

Die Notwendigkeit datenschutzrechtlicher Regelungen fir Archive hat der Landes-
beauftragte bereits in seinem Zweiten Jahresbericht herausgestellt. Der Senat hat
in seiner Stellungnahme zu diesem Bericht die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Regdung betont und verstéarkt.

Die Archive verarbeiten sehr viele personenbezogene Daten, die se von Dritten
erhalten. Bei diesen Formen der Datenverarbeitung treten Rechtskollisionen mit
verschiedenen Rechtsgebieten auf. Diese Situation erfordert es, die verschiedenen
Speicherungen, Dateniibermittiungen und -auswertungen auf eine gesetzliche
Grundlage zu gellen, um so eine verfassungskonforme Abwagung zwischen den
Bedurfnissen historischer und archivischer Forschung einerseits und dem not-
wendigen Personlichkeitsrechtsschutz andererseits zu gewahrleisten.

Die Regelung des Datenschutzes im Archivbereich hat dartiber hinaus auch beson-
dere kulturhistorische Aspekte, da die archivische Forschung und Tétigkeit unsere
Geschichte in Dokumenten sichert und dadurch einen wichtigen gesellschaftlichen
Beitrag leistet. Die Archive sind nicht nur das Gedéachtnis der Nation, sie haben
auch die Aufgabe, daflir zu sorgen, dal3 wir nicht zu einem geschichtslosen Volk
werden. Zunehmende Unsicherheiten in der Interpretation und in der Auslegung
bzw. nicht vorhandene Regelungen wirden all diese Aspekte schméern und be-
eintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund und unter Beachtung, dal3 die gegenwértige Rechtslage
in den Archivverwaltungen in Bund und Léndern durch Akten- und Benutzungs-
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Ordnungen, Bekanntmachungen einzelner Ressorts, Verwaltungsvorschriften etc.
gekennzeichnet ist, wurden von einem Arbeitskreis unter der Federfihrung des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz Bremen datenschutzrechtliche Anforde-
rungen an kinftige Archivregelungen erarbeitet. Die Konferenz der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander hat auf ihrer Sitzung am 14. Dezem-
ber 1981 die Notwendigkeit von Archivgesetzen, die den Datenschutz hinreichend
gghlijcksidwtigm, betont. Die Arbeiten dieses Arbeitskreises sind nahezu abge-
osen.

Die Erarbeitung datenschutzrechtlicher Grundlagen fir Archivregelungen ist kein
einmaiger Vorgang, sondern wird sich im Rahmen der Gesetzgebungsarbeit fir
en kinftiges Archivgesetz in standiger begleitender Beratung und Stellungnah-
men zu einem Gesetzentwurf fortsetzen. Vor diesem Hintergrund kénnen gegen-
wartig folgende datenschutzrechtliche Anforderungen an ein kiinftiges bremisches
Archivgesetz gestellt werden.

A) Auch fur Archive ig zu bertickschtigen, dal3 Datenverarbeitung nur imRahmen
der rechtmélBigen Aufgabenerfiillung zuldssg ig. Die Aufgaben der Archive
sllen s0 exakt beschrieben werden, dal3 dadurch die Erforderlichkeit und
Zuléssigkeit der Datentbermittiung an das nach dem Gesetz oezidl zustan-
dige Archiv verdeutlicht wird und en Rahmen fir die zuldssige Verwendung
der Archivalien durch die Archive gegeben ist.

B) Esig durch Gesetz klarzustellen, dal3 auszusondernde und zu |6schende Daten
dem zusténdigen Archiv angeboten und gegebenenfalls tbernommen werden
und insoweit die L 6schungsregelungen fir den Betroffenen sichtbar durchbro-
chen werden. Eine Voraussetzung fur die Erlaubnis, Unterlagen mit personen-
bezogenen Daten an das zustdndige Archiv abzugeben, satt die Daten zu
IGschen, it jedoch, dal3 die Archive die Benutzung der Daten ohne Einwilligung
der Betroffenen nicht fur Exekutivmal3nahmen der abgegebenen Sdle oder
anderer Offentlicher Stelen gedtatten durfen. Denn andernfalls wirden die
datenschutzrechtlichen L éschungspflichten der abgebenden Stelle umgangen.

C) Ubernimmt &n Archiv noch nicht auszusondernde Altregistraturen ds Zwi-
schenarchiv, so handdlt es sich bei dieser Aufbewahrung um ein Auftrags-
verhdltnis zur abgebenden Stdle, die datenschutzrechtlich weiterhin die Ver-
antwortung trégt. Auch zur Archivierung im Auftrag durfen Archive Vorgéange
nur unter Bedingungen Ubernehmen, die nicht offenkundig schutzwirdige
Belange Betroffener beeintréchtigen.

Die darin angelegte Trennung von Verwatungs- und Archivtétigkeit setzt eine
Definition des Archivmaterias voraus, die in den Begriffen ,, Archivgut" und
L~Archivwlrdigkeit" zu leisten ist. Neben der Notwendigkeit einer Regelung
fur Auftrags-, Zwischen- und Endarchivierung bedarf es einer besonderen Nor-
mierung fUr aus rechtlichen Griinden ,, dauernd aufzubewahrende" Archivalien.
Diese sind im Gesetz kasuigtisch aufzuzahlen (z. B. Grundbuchsachen, Personen-
standssachen, Notarsachen etc.).

D) Die Feststdlung der Archivwirdigkeit soll konstitutiv fur die dauernde Auf-
bewahrung in dl den Fdlen sein, in denen dauernde Aufbewahrung nicht
bereits aus rechtlichen Griinden vorgeschrieben ist. Die Feststellung der Archiv-
wurdigkeit im Einzelfall S0ll durch das Archiv getroffen werden.

E) Be der Zwischenarchivierung darf das Archiv nur nach Weisung der abgeben-
den Stdle handeln.

F) Stehen die Daten unter einem besonderen Geheimnisschutz, so it die Befugnis,
die Daten an das Archiv zu ibermitteln, jeweils ausdriicklich zu regeln.

G) Die Speicherung (endgiltige Archivierung) der Daten durch die Archive kann
in bestimmten Félen Grundrechte der Betroffenen und die Einhdtung dlge-
meiner Rechtsgrundsdtze (z. B. des Resozidliserungsgrundsatzes) gefahrden.
Deshdb darf die Archivierung nur unter der Voraussetzung gestettet werden,
dal3 solche Gefahrdungen durch besondere Nutzungsbeschrénkungen oder
Schutzmalinahmen ausgeschlossen werden. Entsprechende Entscheidungen soll-
ten deshdb immer schon zusammen mit der Feststellung der Archivwiirdigkeit
vorgeschrieben sain.

Das gilt indbesondere dann, wenn man die Archivierung von unzuldssg oder
unrichtig gespeicherten und aus diesem speziellen Grund an sich zu |6schenden
Daten nicht generdl untersagen will, weil gerade die Tatsache der unzul&ssigen



H)

1)

K)

oder unrichtigen Speicherung historisch so bedeutsam sein kann, dal? bei ange-
messenen SchutzmalRnahmen und Nutzungseinschrankungen das Interesse der
Forschung an der Erhaltung der Daten das schiitzenswerte Interesse der Betrof-
fenen an der Ldschung Uberwiegt.

Die Archivierung von Vorgangen offentlicher Stellen sollte regelméiig nur in
Ausschnitten zugelassen werden, weil vollsténdige Bestdnde die Gefahr eines
MiRbrauchs erhthen. Ausnahmen sollten nur dann vorgesehen werden, wenn
absehbar ist, dal3 schutzwiirdige Belange nicht beeintrachtigt werden.

Datenschutzrechtlich gelten ds Betroffene ale Personen, die in einer Datei bzw.
Akte vorkommen.

Zur Wahrung ihrer Personlichkeitsrechte i den Betroffenen ein Auskunfts-

recht, ein Akteneinsichtsrecht und ein Recht auf Gegendarstellung einzuraumen.

Das Recht auf Gegendarstellung ist in al den Falen einzurdumen, in denen

falsche personenbezogene Daten einer Entscheidung zugrunde lagen, ein Be-

rkichtigungsanspruch aber aus Griinden der historischen Wahrheit nicht in Frage
ommt.

Im Rahmen der organisatorischen Regelungen ist es erforderlich festzulegen,
welches Archiv fur welche Stelle bzw. Behdrde zustandig ist. Die endgultige
Ubernahme von Archivalien aus 6ffentlichen Archiven durch private Archive
sollte nur mit schriftlicher Einwilligung des Betroffenen mdéglich sein. Die nicht
zweckgebundene und befristete Abgabe von Archivalien an private Archive
sollte, soweit sie zugelassen werden kann, auch davon abhangig gemacht wer-
den, dal3 sich der Empfénger den Vorschriften des Archivgesetzes unterwirft
und die Einhaltung der V orschriften tiberwacht werden kann.

a) Die verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten zu wissenschaftlichen Auswer-
tungen oder Personenprofilerstellungen sind unter Berlicksichtigung der
Personlichkeitsrechte zu regeln. Das Gesetz sollte dem Archiv vorschreiben,
bel entsprechenden Anhaltspunkten vor einer Freigabe zur Nutzung zu
prifen, ob schutzwiirdige Belange der Betroffenen durch die Nutzung des-
halb geféhrdet werden kénnen, well die Verknlpfung mit anderen Daten
zur Person der Betroffenen zu befiirchten ist. Hinsichtlich der Benutzung der
Archivalien sollte nach Benutzergruppen unterschieden werden, z. B. Wissen-
schaftler, Journalisten, V erwaltungsbedienstete, Betroffener, Rechtsnachfol-
ger, jedermann.

b) Durch eine Benutzungsregelung ist grundsétzlich sicherzustellen, dal3 durch
die Benutzung schutzwrdige Belange der Betroffenen nicht verletzt werden.
Sollten fiir bestimmte Personengruppen (z. B. Amtswalter) Ausnahmen vor-
geschen werden, so waren diese besonders zu regeln. Die Moglichkeit, dal?
schutzwiirdige Belange nicht beeintréchtigt werden, kann beispielsweise
dadurch gewahrleistet werden, dal3 Fristen bis zu bestimmten Zeitpunkten
die Nutzung ausschlieffen. Dabei ist der Beginn der Fristen genau festzu-
legen. Der Beginn der Fristen sollte aus Grinden der Rechtssicherheit an
das Entstehungsdatum anknipfen. Es bestehen keine datenschutzrechtlichen
Bedenken, wenn nach Ablauf dieser Fristen eine Benutzung fir jedermann
moglich ist, es sai denn, es besteht im Einzelfall noch ein offensichtlicher
Grund zu der Annahme, dal’3 schutzwirdige Belange verletzt werden. Die
Fristen fUr den freien Zugang sind so zu bemessen, da3 die Beeintréchti-
gung von Personlichkeitsrechten grundsétzlich ausgeschlossen ist. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht kann hingenommen werden, dal? diese Fristen
bei zeitgeschichtlicher Forschung unter exakt festzulegenden Auflagenunter-
schritten werden kénnen.

¢) Eine wissenschaftliche Nutzung vor Ablauf dieser Fristen kann nur fir wis-
senschaftliche Forschung im Rahmen eines konkreten Forschungsprojektes
moglich sein. Die Benutzung ist insoweit ausgeschlossen, als Grund zu der
Annahme besteht, dal? Gberwiegende schutzwirdige Belange eines Betrof-
fenen verletzt werden. Die erforderliche Abwagung, insbesondere bei Per-
sonen der Zeitgeschichte, sollte durch das jeweilige Archiv vorgenommen
werden.

d) Die Tatsache, dal? eine Behorde das Schriftgut abgegeben hat (fr sogenann-
tes klassisches Archivgut), rechtfertigt nicht mehr eine Rickibermittlung zur
Erflllung konkreter V erwaltungsaufgaben. Ausnahmen von dieser Regelung



sollten nur durch Einwilligung des jeweils Betroffenen ermoglicht werden
(vgl.B).

L) Die Datensicherheitsbestimmungen in den Datenschutzgesetzen snd entspre-
chend anzuwenden.

M) Die im Rahmen der informationstechnologischen Entwicklung kinftig zuneh-
mende Automatisierung der Daten- bzw. Schriftgutverwaltung wird sich auch
auf die kinftige Tétigkeit der Archive auswirken. Vorgange wie die enes
eventuellen Datentrégeraustausches bzw. Kopierens, Abgleichens von Daten-
bestdnden etc. fur archivische Zwecke bedirfen unter Zugrundelegung der
oben genannten Kriterien einer besonderen rechtlichen Regelung.

Diese datenschutzrechtlichen Anforderungen sind unter anderem auch unter Mit-
arbeit des Staatsarchivs Bremen entstanden. Die Beratung und Begleitung
zu einem bremischen Archivdatengesetz durch den Landesbeauftragten wird fort-
gesetzt.

5.2.8 Datenschutzim Rechtswvesen

5281 Auswirkung der Novele zum Bremischen Datenschutzgesetz auf Gerichte
und Staatsanwaltschaften

Durch das Anderungsgesetz zum Bremischen Datenschutzgesetz vom 23. Novem-
ber 1981 (Brem.GBl. S. 245) ist die Anregung des L andesbeauftragten aus seinem
Ersten Jahresbericht beziiglich der Geltung und der Kontrolle des Datenschutzes
fur Gerichte und Steatsanwaltschaften aufgegriffen worden. Die neue Regelung
ergreckt die Geltung des Bremischen Datenschutzgesetzes auf die Gerichte und
Behorden der Staatsanwaltschaft ohne die bisherige Einschrénkung auf deren
Téatigkeit in Verwaltungsaufgaben. Damit entféllt die Geltung des Bundesdaten-
schutzgesetzes auch insoweit, als die genannten Stellen as Organe der Rechts-
pflege tétig werden. Durch die gleichzeitige Anderung des § 20 Abs. | S. | BrDSG
werden die Gerichte, sofern de ds Rechtspflegeorgane tétig werden, aus dem
unbeschrénkten Kontrollrecht des Landesbeauftragten ausgenommen, nicht je-
doch die Staatsanwaltschaften. Mit dieser Regelung ist eine wichtige Weiterent-
wicklung desDatenschutzesvorgenommenworden.

5282 Mittelungen in Strafsachen (MiStra)

Die Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten (vgl. Anlage 2 des Dritten Jah-
resberichts) ist inzwischen durch die Justizminister des Bundes und der Lander
aufgegriffen worden. Der Unterausschul’ der Justizministerkonferenz hélt es
grundsétzlich fur geboten, diese Mitteilungspflichten auf eine spezielle gesetz-
liche Grundlage zu stellen. Dabei wird erwogen, bel Vorliegen der Gesetzgebungs
kompetenz des Bundes aus Grinden der Einheitlichkeit eine bundesgesetzliche
Regelung anzustreben. Hierbei ist beabsichtigt, den Bundesminister der Justiz
zum Erlal3 einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu erméach-
tigen.

Der Unterausschul3 hat weiterhin anerkannt, dal unter dem Gesichtspunkt des
Verhd tnismélligkeitsgrundsatzes und der notwendigen Abwagung zwischen dem
Allgemeininteresse an der Gesetzméalligkeit der Verwatung und der in Strafsa
chen unvermeidbaren Beeintrachtigung individueller Interessen eine Reduzierung
der gegenwaértigen Mitteilungspflichten méglich ist. Hierzu ist eine Arbeitsgruppe
des Unterausschusses, die aus Vertretern der Justizverwaltungen besteht, ein-
gesetzt worden. Diese Arbeitsgruppe wird anhand erarbeiteter Kriterien sich mit
den Empféngerbehdrden in Verbindung setzen und die Mitteilungspflichten im
einzelnen danach prifen, ob se entfallen oder inhatlich reduziert werden kdnnen.

5283 Anordnung iiber die Berichtspflichten in Strafsachen

Der Landesbeauftragte hat in einer Stellungnahme zu dieser Anordnung des Se-
nators fur Justiz und Verfassung Uber die Berichtspflichten in Strafsachen vom
5. Februar 1958 in der Fassung vom 12. August 1970 gegeniber dem Senator fur
Rechtspflege und Strafvollzug seine Auffassung hierzu dargelegt. Die Ausein-
andersetzung um die derzeitige Form der Anordnung Uber die Berichtspflichten
in Strafsachen hat naturgemald die Frage einzubeziehen, ob und gegebenenfalls
wann durch eine Einschréankung der Berichtspflichten die Wahrnehmung derjeni-
gen Aufgaben berthrt wird, die dem Senator aus der von der Verfassung her
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gegebenen parlamentarischen Verantwortung erwachsen. Die Frage der Not-
wendigkeit und des Umfangs von Mitteilungen Uber Strafverfahren, zum Beispiel
in Strafsachen mit besonderem politischen Einschlag, gegen Personlichkeiten des
politischen Lebens, gegen Richter und Justizbeamte sowie gegen Notare und
Rechtsanwélte etc. stdlt fir die Betroffenen einen Eingriff in die durch Art. 2
Abs. | Grundgesetz geschiitzte Rechtssphére dar. Ob ein derartiger Eingriff durch
das im Gerichtsverfassungsgesetz geregelte Weisungsverhdltnis abzudecken ist,
it mindestens zweifelhaft. Nach gegenwartig herrschender Rechtsmeinung wird
der Gesetzgeber nunmehr als verpflichtet angesehen, losgelést vom Merkmal
des , Eingriffs" in grundlegenden normativen Bereichen, insbesondere im Bereich
der Grundrechtsaustibung, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen
(»Wesentlichkeitstheorie”). |n welchen Bereichen danach staatliches Handeln einer
Rechtsgrundlage im férmlichen Gesetz bedarf, &3 sich indessen aus Art. 20 Abs. 3
GG nicht mehr unmittelbar erschliefen. Insoweit ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vielmehr auf die jeweils betroffenen Lebensbereiche
und Rechtspositionen des Birgers und die Eigenart der Regelungsgegenstande
insgesamt abzustellen. Bei der in Frage stehenden Regelungsmaterie |adt sich das
Vorliegen des Wesentlichkeitskriteriums nicht leugnen. Selbst wenn man nicht
die Meinung teilt, das ,Wesentliche" s& auch im ,politisch-kontroversen" zu
sehen und schon aus diesem Grunde zum Regelungsauftrag des Gesetzgebers
kommt, darf nicht Ubersehen werden, dal3 personenbezogene Daten auch auller-
halb des Anwendungsbereiches der Datenschutzgesetze kein beliebig verwend-
bares Informationsmaterial sind. Dies gilt insbesondere, soweit — wie hier —
besonders sensible Daten im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen im Vor-
dergrund stehen. Das Bundesverfassungsgericht hat den Resozialisierungsgedan-
ken as Verfassungswert anerkannt, und nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichtes sind Vorstrafen so lange als , Privatsache" anzusehen, as sie
keine Bedeutung fiir den konkreten Arbeitsplatz haben oder dienst- und diszipli-
narrechtliche Relevanz vermissen lassen. Auch dem Bundeszentralregistergesetz
liegt die Wertung zugrunde, daf3 es sich bei der Verurteilung um besonders wich-
tige Daten handelt, die nicht allen daran interessierten Stellen Ubermittelt wer-
den durfen. Die Senshilitét und Grundrechtsrelevanz der geregelten Materie
wird noch dadurch gesteigert, dal3 sich die Anordnung auch auf Ermittlungsver-
fahren und nicht rechtskraftig abgeschlossene Hauptverfahren bezieht, zu dieser
Zeit fur die Betroffenen aso noch der Grundsatz der Unschuldsvermutung spricht.

Von besonderer Bedeutung ist die dem Gesetzesvorbehalt immanente Verdffent-
lichungsfunktion. Dadurch wird sichergestellt, dal’3 grundrechtsrelevante und po-
litisch brisante Fragen in die offentliche Diskussion eingebracht werden und je-
der Betroffene erkennen kann, in welchen Fallen Ubermittlungen durchgefihrt
werden. Die Anordnung Uber die Berichtspflichten steht auch inhaltlich nicht mehr
im Einklang mit wichtigen Grundentscheidungen des Gesetzgebers und der Recht-
sprechung. Der verfassungsrechtliche Gesetzesvorbehalt fordert, da’3 das Gesetz
tatsachlich das Wesentliche selbst festlegt und dies nicht dem Handeln der Ver-
waltung Uberlaft. Insoweit geniigt ein Hinweis auf § 147 Nr. 2 GVG und die dar-
auf gestiitzte EinfluBnahme im Einzelfall nicht. Seit der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zu den Scheidungsakten ist die Zweckverbindung Verarbei-
tungsrichtlinie und Verarbeitungsgrenze. Personenbezogene Daten dirfen immer
nur im Hinblick auf erkennbare und definierbare Ziele in Anspruch genommen
und lediglich in dem Umfang benutzt werden, der fur die Verwirklichung des kon-
kreten Zidles erforderlich ist. Zweck und Ziel der Berichtspflichten sind in der
Anordnung nicht hinreichend deutlich angesprochen. Soweit , Manahmen" der
Justizverwaltung Ankntipfungspunkt sind, wird die von der Rechtsprechung vor-
genommene Beschrankung auf Straftaten mit arbeits-, dienst- oder disziplinar-
rechtlicher Relevanz nicht hinreichend differenziert. Auch stellt sich hier die Frage
nach dem Verhdtnis zu den Mitteilungen in Strafsachen (MiStra). Ob eine solche
vorgenannte Relevanz vorliegt, kann jeweils nur im Einzelfal festgestellt wer-
den, wobei der Grundsatz der Verhatnismaligkeit zu beachten ist.

Der Senator fir Rechtspflege und Strafvollzug hat in einer vorlaufigen Stellung-
nahme die Berichtspflichten in Strafsachen auf § 147 Nr. 2 Gerichtsverfassungs-
gesetz und auf Art. 120 S. | der Bremischen Landesverfassung gestitzt. Nach § 147
Nr. 2 GVG steht das Recht der Aufsicht und Leitung der Landesjustizverwaltung
hinsichtlich aler staatsanwaltschaftlichen Beamten des betreffenden Landes zu.
Hieraus wird unmittelbar gefolgert, daR der insoweit zustindige Justizsenator/
-minister ein Informationsrecht Uber digjenigen Vorgange besitzt, die in seinem
Geschéftsbereich bei den Behtrden der Staatsanwaltschaft bearbeitet werden.
Nach Art. 120 S. | der Bremischen Landesverfassung tragen die Mitglieder des



Senats nach einer vom Senat zu beschlieBenden Geschéftsverteilung die Verant-
wortung fur die einzelnen Verwaltungsbehdrden und Amter. Danach hat der Se-
nator fur Rechtspflege und Strafvollzug, zu dessen Geschéftsbereich die Staats-
anwaltschaft gehdrt, die parlamentarische Verantwortung hierfir. Nach dem
Grundsatz, dal’ parlamentarische Verantwortung regelméal3ig aber nur insoweit
getragen werden kann, als zumindest ein Recht auf Information zugunsten des
betroffenen Mitglieds des Senats eingerdumt ist, ergibt sich nahezu notwendig
aus dieser in Art. 120 S. | der Landesverfassung getroffenen Regelung das Recht
des Senators fur Rechtspflege und Strafvollzug, sich informieren zu kénnen und
zu diesem Zweck auch Berichtspflichten anzuordnen.

Dieser rechtlichen Wirdigung hat der L andesbeauftragte nie widersprochen, doch
ist Umfang und Inhalt der Information und die hierfur erforderliche Rechtsgrund-
lage nach neuerem Rechtsverstandnis zu diskutieren. Der Landesbeauftragte halt
die Debatte durch die Stellungnahme des Senators fir Rechtspflege und Strafvoll-
zug in diesem Punkte nicht fUr beendet. Notwendig wird es sein, in weiteren
Gesprachen ausgewogene Formen der Berichtspflichten zu erdrtern. Der Landes-
beauftragte hat seinen diesbeziiglichen Standpunkt dem Bundes- und den Landes-
beauftragten sowie der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz mitgeteilt.

5284 Allgemeine Verfigung des Senators fUr Justiz und Verfassung vom
05. 01.1970 tiber Mittellungen von Klagen etc.

Der Landesbeauftragte hat die Allgemeine Verflgung Uber Mitteilungen von
Klagen, Vollstreckungsmalinahmen und anderes gegen Rechtsanwélte, Patentan-
waélte, Notare und Notarassessoren sowie Rechtsbeistande und Inhaber von Er-
laubnisscheinen nach § 177 ff. der Patentanwaltsordnung zum Gegenstand der da-
tenschutzrechtlichen Erérterung gemacht. Nach dieser Verfigung haben die Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle des Amts- oder Landgerichts beziehungsweise
die Gerichtsvollzieher Mitteilungen Uber Klagen und Uber im einzelnen aufge-
flhrte MaBnahmen, die gegen Rechtsanwdlte, Notare und andere gerichtet sind,
den fiUr diese Berufsgruppen zustéandigen Kammern mitzuteilen. Da die Mittei-
lungen an die Kammern Einzelangaben Uber die personlichen und sachlichen Ver-
hédltnisse von bestimmten Kammermitgliedern enthalten, werden personenbezo-
gene Daten Ubermittelt. Zwar findet das Bremische Datenschutzgesetz deshalb
nicht unmittelbar Anwendung, welil die Ubermittlung aus Akten und Aktensamm-
lungen, die grundsétzlich keine Dateien sind, vorgenommen wird. Dennoch ist die
behordliche Weitergabe von personenbezogenen Daten nicht ohne weiteres zu-
lassig; vielmehr ist auf die Uberkommene hochstrichterliche Rechtsprechung zu-
ruckzugreifen. Bei dieser Anordnung hat die Verwaltungsbehorde, die Daten
Ubermittelt beziehungsweise die Ubermittlung anordnende Behtrde bei der Aus
Ubung des Ermessens auch das Geheimschutzbedirfnis des Blrgers und etwaige
schutzwirdige Interessen der Allgemeinheit oder auch eines Dritten gegenein-
ander abzuwdagen. Demnach fallt nicht etwa der gesamte Personlichkeitsbereich
unter den Schutz der Art. | Abs. |, 2 Abs. |, 19 Abs. 2 GG. Als gemeinschaftsbe-
zogener Birger muf3 jedermann Mal3nahmen hinnehmen, die im Uberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit unter strikter Wahrung des Verhdtnisméigkeits-
gebotes erfolgen, soweit sie nicht den unantastbaren Bereich privater Lebensge-
staltung beeintréchtigen. Die berufliche und geschéftliche Tétigkeit des einzelnen
i grundsdtzlich seiner personlichen Sphére zuzuordnen, der Persdnlichkeits
schutz der beruflichen Tétigkeit reicht dabei nicht soweit wie der Schutz des pri-
vaten Bereichs im engeren Sinne, So wird ein Rechtsanwalt als ein Organ der
Rechtspflege im Zusammenhang mit dieser Tétigkeit zwar starkere Eingriffe hin-
nehmen missen as der Durchschnittsbirger, dennoch besteht auch gegenuber
Rechtsanwélten kein volliger Freiraum (ganz abgesehen davon, daf? auch die Or-
ganstellung strittig ist). Die besondere Stellung eines Rechtsanwaltes — gleiches
gilt grundsétzlich fir Notare und Patentanwélte — ist bei der vorzunehmenden
Guterabwéagung und unter Beachtung des Verh&ltnisméBigkeitsgrundsatzes zu
berticksichtigen. Eine solche generdle Abwéagung it durch das Bremische Daten-
schutzgesetz vorgenommen worden. Bei entsprechender Anwendung des § 11
BrDSG ist danach eine Dateniibermittlung innerhalb des 6ffentlichen Bereiches
nur zuldssig, wenn sie zur rechtmaigen Erflllung der in der Zustéandigkeit der
Ubermittelnden Stelle oder des Empféangers liegenden Aufgaben erforderlich ist.

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Griinde hat der Landesbeauftragte den
Senator fur Rechtspflege und Strafvollzug gebeten zu prifen, ob die vorgenannte
Anordnung und das in ihr vorgesehene Verfahren fir eine wirksame Berufsauf-
sicht erforderlich ist. Im gegenwértigen Stand sind durch den Senator fir Rechts-
pflege und Strafvollzug der Vorstand der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer



und der Préasident des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen um Stellung-
nahmen zu diesen Fragen gebeten worden. Die Diskussion zu diesem Punkt wird
fortgesetzt werden.

5285 Zentrakartd der Staatsanwaltschaft Bremen

Die Staatsanwaltschaft Bremen fiihrt ein zentrales automatisiertes Namenskartei -
und Aktenregistriersystem (CANASTA) ein.

Die Staatsanwaltschaften fiihren zentrale Namenskarteien. Diese sind Hilfsmittel
der Aktenfuhrung fur die bei der Staatsanwaltschaft aufbewahrten Akten. Der
Umfang der in den zentralen Namenskarteien niedergelegten Daten, der Zeit-
raum ihrer Aufbewahrung und der Zugriff sind datenschutzrechtlich von beson-
derer Relevanz. Hinzu kommt, daf3 Daten mit Bezug zu Strafsachen, und hierzu
zdhlen die Daten in den zentralen Namenskarteien, Angaben Uber besonders sen-
sible Vorgange, die schutzwiirdige Belange der Betroffenen besonders nachhaltig
bertihren kénnen, enthalten. Dies gilt vor alem, wenn die Daten von Unschuldi-
gen gespeichert werden, weil der Ort der Speicherung bereits einen belastenden
Kontext vermittelt.

Deshalb waren die datenschutzrechtlichen Fragen hinsichtlich der Speicherung
und Veranderung, der Ubermittlung, der Berichtigung, Sperrung und Léschung
der Daten besonders zu ertrtern. Der Landesbeauftragte war in das Verfahren
nach Konzepterstellung, aber vor der Vorlage zum ADV-Ausschul3, beteiligt wor-
den. Es fanden mehrere Besprechungen des vorgelegten Konzeptes statt, in de-
nen die datenschutzrechtlichen Anforderungen eingebracht werden konnten. Der
Entwicklung und der Einfuhrung des Verfahrens zur automatisierten Fihrung der
zentralen Namenskartei und der Register bei der Staatsanwaltschaft Bremen wur-
de unter Beriicksichtigung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen durch den
AADYV zugestimmt.

52.8.6 Gerichtsaktenauszligefiir das Strafrechtspraktikum

Zu dem Einfuhrungskurs Strafrechtspraktikum wurden Aktenfallsammlungen, die
nicht hinreichend anonymisiert waren, an Studenten ausgegeben. Der Landesbe-
auftrage trug dies sowohl an die Universitdt Bremen als auch an den Senator fur
Rechtspflege und Strafvollzug heran. Der Senator fir Rechtspflege und Strafvoll-
zug hat aufgrund dieser Intervention den Présidenten des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen und den Generalstaatsanwalt gebeten, durch eine Ge-
meinsame Allgemeine Verfugung kinftig den Personlichkeitsschutz Betroffener
bei der Herstellung von Aktenausziigen und Vervielfdtigungen aus Akten der
Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Leitenden Oberstaatsanwalts und
des General staatsanwalts fir Aushildungszwecke sicherzustellen.

Diese Gemeinsame Verfiugung des Prasidenten des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts und des General staatsanwalts erging am 10. Februar 1982. Aktenverviel-
faltigungen oder -ausziige, in denen die beteiligten Personen trotz Schwérzung
ohne Schwierigkeiten zu identifizieren sind, dirfen an Studenten und Auszubil-
dende ohne Verschwiegenheitspflicht nicht ausgegeben werden. Fir Rechtsprak-
tikanten, Gerichtsreferendare, Auszubildende mit Verschwiegenheitspflicht ist
das Schwérzen oder Verandern der Namen beteiligter Personen jedenfalls erfor-
derlich, wenn dies zum Schutz der Personlichkeit der betroffenen Personen gebo-
ten ist. Dies ig in der Anweisung besonders hervorgehoben fur Strafsachen, Ehe-
und Familiensachen sowie Zivilsachen, die Anspriiche aus strafbaren Handlungen
und aus arglistiger Tauschung zum Gegenstand haben.

5.2.8.7 Ubersendung von Gefangenenbiichern an den Internationalen Suchdienst

Der Internationale Suchdienst des Roten Kreuzes (ITS) in Genf hat sch Uber sa-
ne Aullenstelle in Arolsen an die LandesJustizbehtrden mit der Bitte gewandt,
ihm far die Erfullung von Suchdienstaufgaben die wahrend und kurz nach dem
Krieg gefuhrten Gefangenenblcher der Strafvollzugsanstalten beziehungsweise
Ausziige aus diesen zwecks Auswertung zu Ubersenden oder ihm die Einsichtnah-
me zu gestatten, um Schicksale von auslandischen NS-Verfolgten aufzuklaren.
Der Senator fur Rechtspflege und Strafvollzug hat den Landesbeauftragten um
Stellungnahme zu diesem V organg gebeten.

Die Ubersendung der Gefangenenbiicher beziehungsweise ihre Zugénglichma-
chung an den ITS konnte nicht beftrwortet werden. In diesem Fal findet zwar
nicht das Bremische Datenschutzgesetz Anwendung, weil es sch um Dateniber-
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mittlung aus Buchern und nicht aus Dateien handelt. Jede Geheimnisoffenbarung
offentlicher Stellen an nicht-offentliche Stellen, die nicht durch eine besondere
Befugnis gedeckt ist, verstofdt jedoch gegen § 203 SIGB.

Anders wirde die Frage zu beurteilen sein, wenn der ITS Ausklnfte nur Uber
namentlich genannte Einzelpersonen verlangen wiirde, die sich selbst oder deren
Angehorige sich an den ITS um Hilfe gewandt haben; in diesem Fall wirde man
von einer mutmaldlichen Einwilligung der Betroffenen ausgehen konnen, die eine
Befugnisdarstellt.

Dieser Vorgang ist einer der vielen, in denen der Datenschutz zweifellos in
einer schwierigen Konkurrenz zu anderen wichtigen gesdllschaftlichen Aufgaben
steht und in denen der Datenschutz dann gerne zum grof3en Verhinderer diffa-
miert wird. Tatsdchlich kommt man in diesem Fal aber gar nicht darum herum,
dal3 die jahrgangsweise Auslieferung von Gefangenenbiichern Tausende von Per-
sonen, die mit den Zielen des Suchdienstes Uberhaupt nichts zu tun haben, in ih-
ren Personlichkeitsrechten schwer gefahrden wiirde.

5.2.9 Datenschutzim Bildungsbereich
5.2.9.1 Richtlinien zur Fihrungder Schullaufbahnakten

Im Zusammenhang mit der Anderung des Schulgesetzes wurden seitens des Se-
nators fir Bildung entsprechend den Anregungen des Landesbeauftragten in sai-
nem Zweiten Jahresbericht (Ziffer 5.2.4) die ,Richtlinien zur Fihrung der Schul-
laufbahnakten" Uberarbeitet. Der Landesbeauftragte hat zum Entwurf dieser
Richtlinien Stellung genommen und eine Reihe von Anregungen gegeben. Sie be-
zogen sich insbesondere auf den Zweck der Schullaufbahnakte, ihre Fihrung und
Handhabung, ihren Inhat, ihre Weitergabe bel Schulwechseln, die Protokollie-
rung der Einsichtnahmen sowie die besonderen Formen der Schullaufbahnakte.
Die Uberarbeiteten Richtlinien sind noch nicht in Kraft getreten. Sie sollen nur fir
offentliche Schulenim Lande Bremen gelten.

5.2.9.2 Runderlal’ desSenator sfir Bildungzum Datenschutz

Zur Behandlung personenbezogener Daten im Schulbereich hat der Senator fir
Bildung im Berichtsjahr in einem Runderlald zum Datenschutz Hinweise an die
Schulen der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven gegeben, in denen auf die
Bestimmungen des Datengeheimnisses, auf die Einwilligung des Betroffenen be-
ziehungsweise Erziehungsberechtigten zur Ubermittlung personenbezogener Da
ten an Dritte hingewiesen wird und schliellich Hinweise zur Vernichtung von
Unterlagen mit personenbezogenen Daten gegeben werden.

529.3 AnweisungfUr dieBenutzungvon DV-Ger dten im Schulbetrieb

Zunehmend werden Schulen (vor alem der Sekundarstufe 1) mit DV-Gerédten
ausgestattet. Diese DV-Gerdte werden fir Unterrichtszwecke beschafft, das heil3t
fur das Fach Informatik (Datenverarbeitung als Unterrichtsgegenstand) und fir
AD V-Anwendungen im Unterricht (Datenverarbeitung as Unterrichtshilfsmittel).
Von besonderer Datenschutzrechtsproblematik ist der Einsatz dieser DV-Gerédte
furVerwaltungsaufgaben der Schulen.

Der AusschuR® fir ADV hat im Berichtsjahr auf Antrag des Senators fir Bildung
der Ausstattung stadtbremischer Schulen der Sekundarstufe Il mit DV-Geraten
fur das Fach Informatik und fur ADV-Anwendungen zugestimmt, allerdings mit
der Mal3gabe, daid diese Geréte ausschliefdlich fur Unterrichtsaufgaben und nicht
fur Verwaltungsaufgaben der Schulen eingesetzt werden. Dies soll nach dem Wil-
len des Senators fur Bildung durch eine Dienstanweisung mit besonderem Hin-
weis auf das Bremische Datenschutzgesetz sichergestellt werden. Diese Dienstan-
weisung liegt dem Landesbeauftragten noch nicht vor. Fir die 6ffentlichen Schu-
len in Bremerhaven, von denen gleichfalls einige Uber DV-Geréte verfiigen kon-
nen, existieren fur die Rechnerausstattung der Schulen keine Richtlinien; auch
gibt es keine Anweisungen fur die Nutzung solcher Rechner in den Schulen. In
Bremerhaven wird aufgrund eines Hinweises des L andesbeauftragten an derarti-
gen Richtlinien und Anweisungen gearbeitet.

Der Landesbeauftragte hét den Erlal3 von Anweisungen fir die Benutzung von
DV-Gerdten an den Schulen in Bremen und Bremerhaven fir dringend geboten.
In diese Anweisungen wéren auch die datenschutzrechtlichen Erfordernisse nach
demBremischenDatenschutzgesetzauf zunehmen.
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5.3 Dateienregister im offentlichen Bereich und Ver6ffentlichung im Amtsblatt
5.3.1 Dateienregister

Im Berichtszeitraum 1981 hat sich die Zahl der zum Register gemeldeten Dateien
um 200 auf 1412 erhoht.

Im einzelnen ergibt sich folgende Aufstellung:

bei Land und Kommunen gefihrte Dateien 1135

bei sonstigen 6ffentlichen Stellen gefiihrte Dateien 277

Dateien insgesamt 1412

davon:

manuelle Dateien mit regelmaRiger Ubermittiung 279

manuelle Dateien ohne regelmélige Ubermittlung 853

maschinelle Dateien mit regelméaliger Ubermittiung 14

maschinelle Dateien ohne regelméige Ubermittlung 126

davon im besonderen Register (§ 21 S. 5 BrDSG) 123

Die Erfassung der maschinell gefiihrten Dateien dirfte — bis auf den Hochschul-
bereich — im wesentlichen abgeschlossen sein, lediglich bei den manuellen ist

noch eine gewisse Dunkelziffer zu besorgen. Die letztgenannten Dateien werden
haufig erst bei Kontrollen und Beratungen vor Ort festgestellt.

5.3.2 Dateenverdffentlichungen

Bis auf die bei einer offentlichen Rundfunkanstalt und im Hochschulbereich ge-
fuhrten Dateien sind parallel zu den Registermeldungen die Verdffentlichungen
im Amtsblatt vollzogen worden.

Das nach der Datenregisterverordnung zu verdffentlichende Sachregister zu den
Dateienverdffentlichungen ist in zweiter Uberarbeiteter Auflage erschienen. Al-
phabetisch nach Stichworten und Suchbegriffen geordnet, i es eine wertvolle
Hilfe zur ErschlieRung der auf 600 Seiten chronologisch geordneten Dateienver-
offentlichungen. Eine Erweiterung und Systematisierung der Suchbegriffe sowie
die ADV-méallige Erschlieffung wéren wesentliche Voraussetzung fur schnelle Be-
ratung betroffener Birger und fir Querschnittsuntersuchungen durch den Lan-
desbeauftragten. Die Automatisierung konnte bisher aus Haushaltsgriinden noch
nicht in Angriff genommen werden.

Ebenfalls aus Kostengriinden wurde in Frage gestellt, ob denn Uberhaupt neben
dem Dateienregister die Veroffentlichungen noch erforderlich wéren. Der Lan-
desbeauftragte vertritt dazu den Standpunkt, dal3 die Verdffentlichungen neben
dem Dateienregister durchaus ihre besondere Funktion haben; wahrend das Re-
gister nur in je einem Exemplar in Bremen und Bremerhaven zur Einsicht existiert,
konnen die Verdoffentlichungen auf Anforderung einzelnen Interessenten zur ru-
higen Durchsicht Uberlassen werden. Nachdem die Vertffentlichungen nunmehr
vollstandig vorliegen und in Zukunft nur noch V erénderungen verdéffentlicht wer-
den mussen, spielen die zukinftigen Kosten keine sehr ins Gewicht fallende Rolle
mehr.

54 Verfolgung von Beschwerden Betroffener

Ubernommene Beschwerden aus 1980: 7
neu hinzugekommene Beschwerden: 61
zusammen: 68

Die Zahl der Beschwerden hat sich verdoppelt, se is jedoch insgesamt im Ver-
héltnis zu der Zahl der 6ffentlichen Stellen im Lande Bremen und zum Umfang
der Datenverarbeitung gering. Dies etwa auf ein weitgehend datenschutzgerech-
tes Funktionieren der Datenverarbeitung im o&ffentlichen Bereich zurtckzufihren,
ware wohl zu optimistisch; eher mufd man davon ausgehen, dal3 die Burger erst
im geringen Mal3e zur Aufmerksamkeit in Datenschutzfragen sensibilisiert sind.
Die tatsachlich festgestellten Datenschutzpannen sind zum Uberwiegenden Tell
durch Beschwerden der Betroffenen und Hinweise der Medien aufgedeckt mit der
Folge, dal3 dadurch bei den beanstandeten Stellen fir Abhilfe gesorgt und fur die
gesamte Verwaltung daraus die entsprechende Lehre gezogen werden konnte.
Diese Mdglichkeit, durch Beschwerden im Interesse der Allgemeinheit wirksam
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werden zu kdnnen, sollte eigentlich die Birger ermutigen, sich mit ihrem Daten-
schutzérger stérker als bisher an den Landesbeauftragten zu wenden.

Sehr viel zahlreicher sind demgegeniber die Anfragen und Auskunftsersuchen,
die meist telefonisch vorgetragen und beantwortet werden. Diese Birgerbera-
tungs- und Informationstétigkeit hat einen beachtlichen Umfangj eine besondere
Dokumentation erfolgt wegen des daftir erforderlichen zusétzlichen bliromafigen
Aufwandes nicht.

Eine Aufschlissdlung der schriftlichen Beschwerden nach den betroffenen offent-
lichen Stellen und den Beschwerdegriinden ergibt folgendes Bild:

Beschwerdegegner Anzahl Art und Haufigkeit der Beschwerdegriinde
scﬂsrve?ge Auskunft Erhebung Speiche- Uber-
flhrer rung mittlung
Personalwesen 6 1 — 3 2
Inneres 4 1 1 1 1
Sicherheitsbereich 5 1 — 4 —
Meldebehdrden 1 — — — 1
Verwaltungspolizei 5 1 — — 4
Rechtspflege 2 — — — 2
Bildungsbereich 5 — 2 1 2
Hochschulen 15 — — — 15
Gesundheitsbereich 3 1 1 1
Soziabereich (V) — 7 2 4
Wirtschaft 1 — — — 1
Finanzen 1 _ —_ _ 1
Kdrperschaften des
offentlichen Rechts 5 5
Sonstige 3 1 2
68 6 1 u 41

Erledigung der Beschwerden
Abgaben wegen Unzustandigkeit: 3
Feststellung, daf? Beschwerde begriindet: 42
Feststellung, dal3 Beschwerde unbegrindet: 23

68
Bei begriindeten Beschwerden
— Beschwerde abgeholfen: 38
— noch in der Bearbeitung: 4
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5.5 Beangandung von Verg6i3en

Im Berichtszeitraum wurden wegen Verstof3es gegen das Bremische Datenschutz-
gesetz und andere Datenschutzbestimmungen sowie wegen Feststellung sonstiger
Méngel bei der Datenverarbeitung férmliche Beanstandungen gemald § 22 Abs. |
BrDSG gegentiber vier 6ffentlichen Stellen ausgesprochen.

Die Beanstandungen betrafen im wesentlichen folgende Vorgange:

— unvollstandigeV erpflichtung auf das Datengeheimnis (8§ 5BrDSG)

— unzuléngliche Regelungen f ir die Benutzung eines Rechenzentrums (8 6 BrDSG)
— Maéngd bei DV-Anwendungen (8§ 6 BrDSG)

— mangel hafte Datenschutz- und Datensicherungskonzepte (8 6 BrDSG)
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— mangelhafte Vertragsausgestaltung bel der Vergabe von Datenverarbeitungs-
auftrégen an Privatfirmen, insbesondere Fehlen einer Vereinbarung betref-
fend die Unterwerfung unter die Kontrolle des Landesbeauftragten (§ 7 Abs. |
S. 3BrDSG)

— unvollstéandige Dateniibersichten (8§ 8Nr. | BrDSG)

— fehlen;je Hinweise auf die Freiwilligkeit bel Datenerhebungen (§ 10 Abs. 2
BrDSG

— unzuldssige Datentbermittlung aus dem offentlichen in den nicht-6ffentlichen
Bereich (8 13BrDSG)

— fehlendeDateiveroffentlichungen (§14 BrDSG)
— fehlendeMeldungen zum Dateienregister (§ 21 BrDSG)
— unbefugte Geheimnisoffenbarung eines Amtstragers (8 203 StGB).

5.6 Strafantrage

Der Landesbeauftragte hat im Jahr 1981 keine Strafantréage gestellt, er ist jedoch
in strafrechtlichen Verfahren um datenschutzrechtliche Stellungnahme gebeten
worden.

Gegenstand dieses Verfahrens waren in der Regel der Verdacht des VerstolRes
gegen 8 30 Abs. | Nr. 1, 1. Alternative BrDSG wegen vermuteter unbefugter Uber-
mittlung personenbezogener Daten sowie der Verdacht des Verstol3es gegen an-
dere datenschiitzende Strafvorschriften. In Fallen, wo aufgrund von Beschwerden
Betroffener bei der Prifung der Verdacht eines VerstoRes gegen die Strafvor-
schriften des Bremischen Datenschutzgesetzes aufkam, hat der Landesbeauftragte
die Betroffenen auf ihr Antragsrecht hingewiesen.

Soweit Strafantrag vorn Betroffenen gestellt wurde, ist eine Entscheidung der
Staatsanwal tschaft auf Anklageerhebung noch nicht bekannt.

Das eigene Antragsrecht nach § 30 Abs. 3 BrDSG hat der Landesbeauftragte
nicht wahrgenommen, er wird dies auch nur tun, soweit ihm bekannt ist, dal3 der
Betroffene selbst, aus welchen Grinden auch immer, auf eine strafrechtliche
Verfolgung verzichtet, der Verstol3 aber so gravierend ist, dal3 eine Bestrafung
des Téters unverzichtbar erscheint. Auch in einem solchen Fall wird der Landes-
beauftragte eine Interessenabwagung vornehmen zwischen dem etwaigen Inter-
ese des Betroffenen, die Verletzung seiner Persodnlichkeitssphare nicht durch
die Publizitét eines 6ffentlichen Strafverfahrens zu vergréBern, und dem offent-
lichen Interesse, dem Gesetz Respekt zu verschaffen.

5.7 Auswirkung der automatischen Datenverarbeitung auf die Gewaltenteilung
(§ 20 Abs. 2 BrDSG)

Von einer Oppositionsfraktion wurde in der Blrgerschaft (Landtag) der Antrag
eingebracht, an der Arbeit des Ausschusses fiir automatische Datenverarbeitung
auch Parlamentarier zu beteiligen. Dies wurde zwar nicht damit begriindet, dal?
es zur Erhaltung des Informationsgleichgewichts zwischen den Staatsgewalten
erforderlich sei, das schliefd aber nicht aus, dald eine solche Uberlegung immerhin
bewul3t oder unbewufdt mitgewirkt hat. Im Ausschul® fiir automatische Daten-
verarbeitung werden fir die Ausschul3mitglieder keine Daten von Dateien ver-
flgbar gehalten, insofern kann hier aso das Informationsgleichgewicht auch
keine Rolle spielen. Es werden vielmehr von der Verwaltung beantragte Daten-
verarbeitungsverfahren genehmigt bzw. Stellungnahmen zur Genehmigung durch
die Geschaftskommission des Senats erarbeitet. Die Entscheidung Uber diese
Verfahren ist eine Entscheidung Uber Informationsmdglichkeiten der Verwaltung,
und bei der Entscheidungsfindung werden Kenntnisse Uber zukinftige Daten-
verarbeitungsverfahren vermittelt, die es unter anderem ermoglichen, frihzeitig
Uberlegungen auch dariiber anzustellen, wie diese Verfahren ggf. vom Parlament
genutzt werden kénnen. Der Antrag konnte daher ds ein Indiz fir das Bedlrfnis
von Parlamentariern nach mehr Informationsndhe gewertet werden; er wurde
als nicht-verfassungskonformer Eingriff der Legidative in die Sphare der Exeku-
tive abgelehnt.

Andere Erkenntnisse Uber objektive Informationsungleichgewichte zwischen den
Staatsgewalten oder entsprechende subjektive Vorstellungen lagen nicht vor.
Im Gbrigen wird auf die Ausfiihrungen im Zweiten und im Dritten Jahresbericht
verwiesen.
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5.8 Untersuchungen fir die Biirgerschaft (Landtag) und die kommunalen Ver-
tretungsor gane

Auftrage gemal3 8§ 24 BrDSG wurden nicht erteilt.

5.9 Erdattung von Gutachten
Auftrége gemdl3 § 25 BrDSG wurden nicht ertellt.

5.10 Ergebnise der Pritftitigkeit
5.10.1 Universitat Bremen

Besondere Bedeutung hatte diese Prifung wegen des Umfangs der Datenver-
arbeitung und der Vielfalt der Personen und Institutionen, die as Nutzer und
Auftraggeber des Rechenzentrums der Universitdt an der Datenverarbeitung
beteiligt sind.

Die Prufung war im Dezember 1979 begonnen worden; sie wurde jedoch alsbald
wieder unterbrochen mit Rucksicht darauf, dal? eine vollsténdige Neukonfiguration
im Rechenzentrum unmittelbar bevorstand. Schon damals wurden erhebliche
Vollzugsdefizite im Datenschutz festgestellt und abgemahnt. Die Prifung wurde
im Juli 1981 wieder aufgenommen; zu diesem Zeitpunkt war die neue Rechner-
anlage sait vier Monaten in Betrieb.

— Die Universitét hat, ohne dazu besonders gesetzlich verpflichtet zu sein, von
dch aus einen Datenschutzbeauftragten bestellt; dies i zu begrifRen. Der
Datenschutzbeauftragte nimmt diese Aufgaben neben anderen Aufgaben wahr.
Seine Aufgaben as Datenschutzbeauftragter sind bisher im Geschiftsvertei-
lungs- bzw. Organisationsplan der Universitét nicht besonders ausgewiesen. Die
Stellung des Datenschutzbeauftragten und seine Méglichkeiten zur Aufgaben-
erfullung kénnten noch verstarkt werden.

— Als zentrale Betriebseinheit hat das Rechenzentrum der Universitét nach dem
Bremischen Hochschulgesetz die Aufgaben, Datenverarbeitung vorrangig far
L ehre und Forschung sowie fur die Bibliothek, im Gbrigen auch fir die sonstige
Verwaltung zu betreiben. Hierzu stellt es den genannten Bereichen der Uni-
versitdt Rechenkapazitét sowie Programmierunterstiitzung und -beratung zur
Verfigung. Entsprechende Dienstleistungen erbringt das Rechenzentrum auch
fur andere Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Lande Bremen, fir
Schulen, fur den Senator fur Wissenschaft und Kunst und fir das Soziawerk
der Mitglieder der Hochschulen. Dieser Uber die Universitét hinausgreifende
Tétigkeitsbereich des Rechenzentrums wird mit § 14 des Bremischen Hochschul-
gesetzes begrindet und soll durch eine Satzung rechtlich abgesichert werden.
Tatsachlich liegt eine solche Satzung bisher jedoch nur im Entwurf vor.

Gearbeitet wird mit einer vorlaufigen Benutzungsordnung des Rechenzentrums
aus dem Jahre 1973, die durch weitere Benutzerregeln und Richtlinien erganzt
wird. Mit Rucksicht auf die seit 1973 wesentlich veranderten Systemgegeben-
heiten und Systemnutzungen sowie mit Rucksicht auf die Erfordernisse des
Bremischen Datenschutzgesetzesi st diesevorl &ufigeBenutzungsordnungdring-
lichst erneuerungsbediirftig, denn vom Standpunkt des Datenschutzes aus er-
gibt sich aus der Vielfalt der selbstandigen und unabhdngigen Nutzer des
Rechenzentrums ein auf3erordentliches Geféhrdungspotential, dem die bis-
herigen Regelungen nicht gewachsen sind. Auch die Ubrigen Regelungen und
Richtlinien fir die Benutzung und den Betrieb des Rechenzentrums und seiner
Rechenanlagen sind alsbald den neuen Verhdtnissen anzupassen.

— Mit der Erstellung einer Dateniibersicht geméi? 8 8 BrDSG wurde vom Daten-
schutzbeauftragten der Universitét zwar begonnen, das im Zeitpunkt der
Prifung vorliegende Ergebnis war jedoch noch recht unvollsténdig. Die Uber-
sicht enthielt hauptsachlich Dateien der Universitatsverwaltung, nicht dagegen
einen Uberblick dartber, inwieweit im Bereich Forschung und Lehre personen-
bezogene Daten verarbeitet werden.

— Bda zwei exemplarisch gepriften DV-Verfahren (Zulassungsverfahren und
Immatrikulationsverfahren) ergab sich, dal3 férmliche Kontrollen der ordnungs-
gemal3en Anwendung der DV-Programme Seitens des Datenschutzbeauftragten
der Universitdt nicht stattfinden und dald seitens der Leitung des Rechen-
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Zentrums nur punktuelle Kontrollen erfolgen, die jedoch mehr die Ordnungs-
maRdigkeit und Sicherstellung des Rechenbetriebes und weniger die Ordnungs-
méaligkeit der Anwendung bestimmter DV-Programme betreffen. Seitens
des jeweiligen Auftraggebers, d. h. des jeweiligen Benutzers als speichernder
Stelle, werden nur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Verarbeitungsergeb-
nisse, nicht jedoch die ordnungsgemaile Anwendung der DV-Programme im
Rechenzentrum kontrolliert. Bel den beiden gepriiften DV-Verfahren konnte
gie Erforderlichkeit vieler Daten seitens der Universitat nicht begriindet wer-
en.

Dateien der Universitdt sind bisher weder vertffentlicht (§ 14 BrDSG) noch
ins Dateienregister ibernommen (8 21 BrDSG). Die Universitét steht allerdings
hieriber mit dem Rechenzentrum der bremischen Verwaltung, Uber das die
Anmeldungen zu erfolgen haben, in Verbindung. Nach Kenntnis des Daten-
schutzbeauftragten der Universitét sind ca. 50 Dateien anzumelden (z. B. Hoch-
schullehrerdatel, Stammdatei der Bibliotheksbenutzer).

Die Sicherungsvorschriften gemald § 6 BrDSG nebst Anlage sind bisher nur
unzulénglich erfllt. Die Benutzung der Rechenanlagen des Rechenzentrums
geschieht praktisch weitgehend unkontrolliert. Wenn dies von der Rechen-
zentrumsleitung mit den Erfordernissen der Freiheit von Forschung und Lehre
begriindet wird, so Uberzeugt das nicht. Auch die freie Forschung und Lehre
mufd den Schutz der Personlichkeitssphare des Menschen respektieren und
sich entsprechenden Regeln unterwerfen. Forschung und Lehre sollen zwar
frel sein von staatlicher Reglementierung, nicht aber frei von Bindungen an
Verfassungsgrundsétze und Gesetze zugunsten der Birger. Es ist bekannt,
daR diese Fragen der Datenverarbeitung im universitédren Bereich auch an
Universitaten auf’erhalb des Landes Bremen noch nicht Uberall optimal ge-
regelt sind; das enthebt aber die Universitdt Bremen nicht der Verpflichtung,
hier verstarkte Anstrengungen zu machen, zu einem geregelten Verfahren
zukommen.

5102 Angestelltenkammer Bremen

Aufgrund verschiedener Anfragen, Vorgange und Beschwerden erfolgte im Be-
richtsjahr eine datenschutzrechtliche Prifung bei der Angestelltenkammer Bremen.
Ziel war es insbesondere, die Einhaltung der Datenschutzvorschriften bei der
Vorbereitung und Durchfihrung der Kammerwahlen sowie bel der sonstigen
Datenverarbeitung im Bereich der Angestelltenkammer zu priifen.

— Zur Vorbereitung und Durchfihrung der Kammerwahlen erfolgte eine umfang-
reiche Datenerhebung bei den kammerpflichtigen Betrieben und Behdrden
im Lande Bremen. Die ausgefiillten Erhebungsbogen dienten as Erfassungs-
beleg fur die Errichtung eines automatisierten Mitglieder- und Wahlerverzeich-
nisses. Mit der Entwicklung und Anwendung des entsprechenden ADV-Ver-
fahrens und mit der Durchfihrung der notwendigen Erfassungsarbeiten war ein
Service-Rechenzentrum beauftragt worden. Die konkrete Ausgestaltung und
Durchfiihrung dieser Datenverarbeitung im Auftrag hatte einige datenschutz-
rechtliche Mangel.

— Die Lagerung alter Akten und Karteibestdnde gentigte nicht in allen Punkten
den datenschutzrechtlichen Sicherheitsanforderungen. Dasselbe gilt auch fur
die Aufbewahrung aktueller Akten und Karteien sowie fiir den Transport
von Datentrdgern zwischen verschiedenen Stellen der Angestelltenkammer
sowie zwischen Angestelltenkammer und Service-Rechenzentrum.

— Die bei der Angestelltenkammer vorhandenen Dateien sind nicht vollstandig
zu dem beim Landesbeauftragten zu fiihrenden Dateienregister angemeldet.

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

5.11 Schwerpunkte kiinftiger Prifungstétigkeit

Die Schwerpunkte der Prifungstétigkeit in den néchsten ein bis zwei Jahren wer-
den im Bildungsbereich (z. B. Schulen, Volkshochschulen, Bibliotheken) sowie
bei einzelnen Behtrden im Sicherheits- und Sozialbereich liegen und dabei vor
alem bei den redlisierten ADV-Verfahren ansetzen. Die Prifung der offentlich-
rechtlichen Grof3rechenzentren im Lande Bremen wird fortgesetzt.
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5.12 Empfehlungen fiir Verbesserungen des Datenschutzes
5.12.1 Dateenanmedung

Anl&llich der Bearbeitung von Beschwerden bzw. von Uberpriifungen stie? der
L andesbeauftragte verschiedentlich auf Dateien, die nicht nach § 21 BrDSG beim
Landesbeauftragten gemeldet worden waren. Auch liegt die Vermutung nahe,
dal? verschiedene offentliche Stellen Dateien fuhren, die sie bisher beim Landes-
beauftragten noch nicht gemeldet haben. Ursache fir die unterlassene Meldung
zum Dateienregister it meist die Tatsache, dal’ die Amtsleitung nicht Uber dle
in ihrem Geschéftsbereich gefihrten Dateien unterrichtet ist und die zusténdigen
Sachbearbeiter die M el depflicht nicht erkennen.

Der Landesbeauftragte weist nochmals darauf hin, dal3 die Verantwortung fir die
Meldung zum Datelenregister sowie fUr die gesamte Datenverarbeitung bei der
Behordenleitung liegt. Er empfiehlt den Behordenleitungen deshalb, in ihren
Bereichen nachzuforschen, ob noch Dateien existieren, die nicht zum Register
angemeldet worden sind und diese ggf. nachzumel den.

5122 Verwaltungsvorschriften

Fur die Durchfiihrung des Datenschutzes bei der V erarbeitung personenbezogener
Daten von bremischen Bediensteten und Versorgungsempfangern existieren
~Allgemeine Verwaltungsvorschriften“. Fir Bremerhaven fehlen derartige Vor-
schriften. Der Landesbeauftragte empfiehlt, auch in Bremerhaven solche Vor-
schriften zu erlassen und sich dabel aus Grinden der Einheitlichkeit an die bremi-
schen Verwaltungsvorschriften anzulehnen.

Der Landesbeauftragte regt weiterhin an, in einer Dienstanweisung des Bildungs-
senators bzw. des Magidtrats der Stadt Bremerhaven die Benutzung von Rechen-
anlagen in den offentlichen Schulen zu regeln und dabel besonders auf die
Erforderni sse des Bremischen Datenschutzes hinzuweisen (vgl. 5.2.9.3).

Schlieflich empfiehit der Landesbeauftragte demMagistrat der Stadt Bremerhaven,
Anweisungen betreffend die Planung und den Einsatz der ADV entsprechend den
ADV-Richtlinien in Bremen zu erlassen. Dies wirde die Kontrolle der Ordnungs-
maligkeit dieses Tétigkeitsbereichs erleichtern.

5.12.3 Vertrage Uber Datenver arbeitung durch Diengleigungsbetriebe

Bei der Ausarbeitung eines Vertrages, der die Vergabe von Datenverarbeitung an
eine nicht-6ffentliche Stelle regelte, wurde der Landesbeauftragte um seine Bera
tung gebeten. Dadurch konnten datenschutzrechtliche Bestimmungen entsprechend
berlicksichtigt werden.

Der Landesbeauftragte empfiehlt deshalb, ihn bei AbschluR3 von Vertrégen mit
umfangrei cher Datenschutzrechtsproblematik zu beteiligen.

5.12.4 Fortbildung der Beschéftigten im &ffentlichen Diengt

Der Landesbeauftragte hat wiederholt seine Bereitschaft erkléart, die Datenschutz-
beauftragten in den Behorden und die mit der Verarbeitung personenbezogener
Daten betrauten Sachbearbeiter im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen mit
den datenschutzrechtlichen Regelungen vertraut zu machen.

Von seinem Angebot wurde, abgesehen von der Durchfihrung der datenschutz-
rechtlichen Fortbildungskurse der SKP, nur zuriickhaltend Gebrauch gemacht. Es
fehlt insbesondere die Bemiihung um die Forderung der Mitarbeiter in den kleinen
Behorden. Oft geniligt es schon, eine Informationsstunde fir eine Gruppe von Mit-
arbeitern mit dem Landesbeauftragten zu verabreden.

6. Aufgabenerfullungim nicht-Gffentlichen Bereich

Die novdlierten ,Richtlinien fur die Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes
im nicht-offentlichen Bereich im Lande Bremen" sind zum 1. Januar 1981 in Kraft
getreten (Brem.ABI. S. 183). Der , Dusseldorfer Kreis' und die , Minchener Runde’
hatten den Entwurf noch Ende 1980 fertiggestellt und darin die gemeinsamen Er-
fahrungen der ersten zwei Jahre praktizierten Datenschutzes ausgewertet. Die
Richtlinien snd nach wie vor en wichtiges Instrument der Koordinierung des
Datenschutzes in den Bundedéndern. Se erleichtern die Arbeit besonders fur die
in mehreren Bunded@ndern tétigen Firmen und Verbande.
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Im Vordergrund des Blrgerinteresses standen wiederum die Auskunfteien. Dem-
entsprechend war die Aufsichtsbehdrde gerade hier bemiiht, die Anforderungen
an die Datenverarbeiter zu prézisieren und ihre Einhaltung zu kontrollieren.

Immer noch ist der Teil der Datenverarbeiter im nicht-Gffentlichen Bereich, der sich
mit den Datenschutzproblemen ernsthaft auseinandersetzt, verhdtnismédig klein;
es sind vornehmlich die GroRbetriebe und digjenigen, die Datenverarbeitung ge-
schéftsmafdig fur fremde Zwecke betreiben. Die Ubrigen gehen zumeist noch recht
schlank mit den Daten ihrer Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter, Vereinsmitglieder
etc. um. Da be ihnen die Aufsichtsbehtrde aber nur aufgrund der Beschwerde
eines Betroffenen tétig werden kann, geben die wenigen vorliegenden Beschwer-
den kein représentatives Bild von dem tatsichlichen Zustand des Datenschutzes in
diesen Betrieben.

Der Landesbeauftragte hat im Berichtgahr aufgrund verstérkter Priftatigkeit
mehrfach ordnungswidrige Tatbesténde festgestellt und dementsprechend Ver-
warnungen ausgesprochen und Bullgelder festgesetzt. Bei der Beurteilung dieser
Tatbesténde mul3te auch der Zeitablauf seit Inkrafttreten des Bundesdatenschutz-
gesetzes berticksichtigt werden; mangelnde Kenntnis und Praxis in der Anwendung
des Bundesdatenschutzgesetzes kann jetzt kein Entschuldigungsgrund mehr sein.

6. Tatigkeiten im Bereich desDritten AbschnittsBDSG
6.1.1 Betriebsrat/betrieblicher Datenschutzbeauftragter

Die Datenschutzaufsichtsbehdrden haben sich auf Bundesebene mit der daten-
schutzrechtlichen Einordnung des Betriebsrats mehrfach beschéftigt und kommen
nun nahezu Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, da’ der Betriebsrat im Verhdtnis
zu dem jeweiligen Betrieb nicht als Dritter, sondern als Teil der speichernden Stelle
» Betrieb" anzusehen ist. Diese Auffassung wird auch von dem Uberwiegenden Teil
der Literatur vertreten.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dal’ der Betriebsrat ebenso wie der Betrieb
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten an die Vorschriften des Bundes-
datenschutzgesetzes gebunden ist. Das BDSG enthélt weder eine Sonderregelung
fur Arbeitnehmerdaten noch besondere Bestimmungen fir den Betriebsrat. Es
andert deshalb nicht die Stellung des Betriebsrates und kann daher weder zum
Vorwand genommen werden, um ihm oder seinen Mitgliedern den Zugang zu den
gesetzlich zugesicherten Informationen zu verweigern noch dazu fuhren, durch die
Wahrnehmung von Datenschutzkontrollrechten seitens des betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten unzuléssige Kontrollformen dem Betriebsrat gegeniiber aus-
zutiben. Weil der Betriebsrat Tell der , speichernden Stelle” ist, ist die Ubermitt-
lung von Arbeithehmerdaten an den Betriebsrat ein interner Vorgang, der sich
nicht nach § 24 BDSG beurteilt.

Im Berichtsjahr gingen mehrere Anfragen datenverarbeitender Betriebe ein, ob
auch der Betriebsrat auf das Datengeheimnis zu verpflichten sai. Der Landesbeauf-
tragte hat dazu festgestellt, dal3 auch die Mitglieder des Betriebsrats auf das
Datengeheimnis nach § 5 BDSG zu verpflichten sind, wenn sie personenbezogene
Daten verarbeiten. Das Bundesdatenschutzgesetz schiitzt den Betroffenen auch
betriebsintern gegen unzuldssige Datenverarbeitung. Dies ist von dlenTeilen der
speichernden Stelle, also auch vom Betriebsrat, zu beachten. 8 5 Abs. | BDSG tritt
zwar gemal3 8 45 Nr. | BDSG hinter den speziellen Geheimnishaltungsvorschriften
des Betriebsverfassungsgesetzes zurtick; auf die Verpflichtung nach 8 5 BDSG
kann bei den Betriebsrdten dennoch nicht von vornherein verzichtet werden, well
die Geheimhaltungspflichten nach dem Bundesdatenschutzgesetz einerseits und
nach dem Betriebsverfassungsgesetz andererseits nicht vollig deckungsgleich sind.

Das Bundesdatenschutzgesetz verlangt unter bestimmten V oraussetzungen fur die
betriebsinterne Kontrolle der Datenverarbeitung die Bestellung eines betrieb-
lichen Beauftragten fir den Datenschutz. Dieser ist fur den gesamten Betriebs
bereich zustandig, aso auch fur den Betriebsrat. Bei der Wahrnehmung seiner
gesetzlichen Uberwachungspflichten ist der betriebliche Datenschutzbeauftragte
auf eine kontinuierliche Zusammenarbeit mit der Arbeitnehmervertretung unter
Beachtung der rechtlichen Stellung des Betriebsrates angewiesen.

Die gegenwértige Diskusson zeigt, dal3 sowohl das Verfahren der Bestellung des
betrieblichen Datenschutzbeauftragten as auch seine organisatorische Anbindung
an die Betriebseitung bel den Betriebsraten Mifdtrauen wecken und zu einer
distanzierten Eingtellung der Betriebsréte zu den Datenschutzbeauftragten fuhren.
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Im Interesse des Datenschutzes empfiehlt es sich, diesen durch widerstreitende
Interessen bedingten Schwierigkeiten dadurch Rechnung zu tragen, dal3 bei einer
Novellierung des BDSG folgende Punkte berticksichtigt werden:

— Mitbestimmung bei der Bestellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten

— Versetzungs- und Kundigungsschutz fir den betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten

— Verschwiegenheitspflicht des betrieblichen Datenschutzbeauftragten gegentiber
der Betriebdeitung insoweit, ds es die eigene Datenverarbeitung des Betriebs-
rates, nicht jedoch das Mal3 der getroffenen oder nicht getroffenen Sicherheits-
mal3nahmen betrifft.

6.1.2 Ubermittlung der Daten von K rankenhauspatienten an diePolizei

Aufgrund von Beschwerden Betroffener gegen ein privatrechtlich organisiertes
Krankenhaus mufite der Landesbeauftragte as Aufsichtsbehtrde untersuchen, ob
die Ubermittlung von Daten ambulant behandelter Patienten an die Polizei zu-
l&ssig war. Die Polizel hatte mehrere Wochen nach einer Demonstration ale Kran-
kenhduser in Bremen aufgefordert, personenbezogene Daten von Pdtienten, die
noch in enem zeitlichen Zusammenhang mit einer Demonstration die Ambulanz
aufgesucht hatten, bekanntzugeben. DieV erwaltung des gepriften Krankenhauses
hatte daraufhin unter anderem Name, Anschrift und Geburtsdatum aler im frag-
lichen Zeitraum ambulant behandelten Patienten und as Behandlungsort die
Chirurgische Ambulanz unabhéngig von der Art der Behandlung preisgegeben
sowie mitgeteilt, dal3 von den Kostentrégern keine Rickfragen wegen eventueller
falscher Personalangaben erfolgt seien. Eine solche pauschae Ubermititung, bel
der nicht einmal ausgeschlossen werden konnte, dal3 auch die Namen nicht an der
Demondgtration beteiligter Dritter der Polizel bekanntgegeben wurden, verstéft
aber in jedem Fall gegen § 203 SIGB. Die arztliche Schweigepflicht verbietet ndm-
lich die Bekanntgabe des Namens des Patienten wie auch die Tatsache, dal3 eine
bestimmte Person sich Uberhaupt in arztlicher Behandlung befunden hat, selbst
wenn Staatsanwaltschaft und Polizei im Zuge der Strafverfolgung tétig werden.
Diese Intention des Gesetzgebers kommt auch in dem Zeugnisverweigerungsrecht
des Arztes und dessen Hilfspersonal zum Ausdruck. Lediglich wenn die Voraus-
setzungen des § 138 SIGB vorliegen oder wenn der behandelnde Arzt sdbst im
Rahmen der Pilichtenkollosion dle Umsténde im konkreten Fal abgewogen hat,
kénnte ein Bruch der Schweigepflicht gerechtfertigt sein. Ahnliches gilt auch for
stationdr behandelte Patienten. Hier hat das Krankenhaus wegen § 11 BremMG
Namenund Anschrift, nicht aber den Befund mitzuteilen.

Im gepriften Fal mufdte gleichzeitig ein Verstol3 gegen § 41 BDSG festgestellt
werden, well der Ubermittelnde Arzt nicht as behandeilnder Arzt, sondern im
Rahmen von Verwaltungsaufgaben tdtig war und die beschriebene Ubermittiung
personenbezogener Daten an die Polizel gegen 8 24 Abs. | S. 2 BDSG verstiel.

Ein Verstol3 sowohl gegen § 203 StGB wie auch gegen § 41 BDSG it méglich, weil
beide Vorschriften nebeneinander gelten. Wahrend némlich nach § 45 S. | und 2
BDSG die dort aufgezadhlten besonderen Geheimnisse dem BDSG vorgehen, bleibt
nach 8 45 S. 3 BDSG die Verpflichtung zur Wahrung des Arztgeheimnisses unbe-
rahrt.

6.1.3 Werbepramien bel Baugparkassen

Die Obersten Aufsichtsbehérden mufdten sich mit der Frage befassen, inwieweit
die Zahlung einer an der Hohe der AbschlufRBsumme prozentual orientierten Werbe-
pramie aus datenschutzrechtlicher Sicht zuléssig ist. Bei diesem Abrechnungsver-
fahren wird den Werbern, die lediglich der Bausparkasse den Bausparwilligen
nachweisen, ohne an Beratungen und Vertragsabschluld beteiligt zu sein und die
dem Bausparer haufig nicht einmal bekannt sind, Aufschlufd Uber wirtschaftliche
Entscheidungen des Bausparers (AbschluRsumme) gegeben, ohne dal3 die Einver-
sténdniserkldrung des Bausparers hierzu vorliegt. Die Obersten Aufsichtsbehor-
den haben gegen dieses Verfahren Bedenken erhoben, sich aber bereiterklart,
mit den Bausparkassen in Uberlegungen einzutreten, wie das Verfahren daten-
schutzgerecht ausgestattet sein mifde. Die Bausparkassen glauben, nicht auf das
bisherige Verfahren as eine der Sulen ihrer Kundenwerbung verzichten zu kon-
nen; se werden sich aber um datenschutzgerechte Modalitéten bemiihen miissen,
da das Erwerbsinteresse der Bausparkassen keinesfals héher gewertet werden
kann ds der Datenschutz ihrer potentiellen Mitglieder.
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6.1.4 Datenspeicherung bei Preisausschreiben

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Preisausschreiben werden haufig
nicht nur Name und Anschrift des an der Auslobung teilnehmenden Personen-
kreises erhoben, sondern auch weitere Zusatzdaten. Die Speicherung aller dieser
Daten wird in der Regel nicht nur fur die Abwicklung des Preisausschreibens
selbst vorgenommen, sondern auch fir die Durchfihrung von Werbekampagnen
oder fur Zwecke der Markt- und Meinungsforschung. Die Obersten Aufsichts
behdrden snd der Ansicht, dal3 dann, wenn Daten zu anderen Zwecken as denen
des Preisausschreibens gespeichert werden sollen, diese zusétzliche Zweckbestim-
mung dem Betroffenen in der Auslobung mitgeteilt werden muf3.

6.15 Verscherungswirtschaft

Aufgrund der Beschwerde des Beschéftigten eines Versicherungsunternehmens
wurde bekannt, dal3 Versicherungsunternehmen zahlreiche Daten von Beschéftig-
ten an ihren Arbeitgeberverband Ubermitteln, der diese Daten datistisch aus
wertet. Die Datensétze enthielten weder Namen noch Geburtsdatum und Anschrift,
trotzdem bestanden Zweifel, ob eine hinreichende Anonymisierung gewahrleistet
war.

Auf Anregung des Landesbeauftragten wurde deshalb der zu Ubermittelnde
Datensatz weitergehend anonymisiert, so dal3 jetzt eine Reindentifizierungsmag-
lichkeit unwahrscheinlich erscheint. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Anony-
misierungsgrad ausreicht, spielt es eine Rolle, welches Zusatzwissen der Verband
Uber die Beschéftigten seiner angeschlossenen Unternehmen hat. Hierzu hat der
Arbeitgeberverband versichert, dal3 ihm keinerlei Dateien, Karteien oder Akten
bezliglich einzelner Mitarbeiter von Mitgliedsunternehmen vorliegen.

6.1.6 Datenschutz be einem auf dem Gebiet der Sozial- und Gesundheitsfiirsorge
tatigen Verein

Im Berichtgahr trat ein solcher Verein mit verschiedenen Beratungswiinschen an
den Landesbeauftragten heran. Die Fragen bezogen sich auf die

— Erhebung personenbezogener Daten fur eigene Statistiken und fur eine
laufende V erbandsstati stik

— Datenerhebung und Dateniibermittlung fur ein wissenschaftliches Begleitfor-
schungsprojekt, das im Zusammenhang mit einer finanziellen Foérderung des
Vereinsdurch den Bund durchgefuhrt wird

— Aufbewahrung und V ernichtung von Unterlagen und Karteien

— Erfordernisse des Datenschutzrechts im allgemeinen (z. B. Bestellung eines
Datenschutzbeauftragten, DatenverarbeitungimA uftrag).

Der Landesbeauftragte hat nach Informationen vor Ort zu diesen Fragen sowohl
mundlich wie schriftlich Stellung genommen. Besondere Bedeutung hatte dabei
die Stellungnahme zu der geplanten Datenerhebung und Datenibermittiung fur
das wissenschaftliche Begleitforschungsprojekt. Das Begleitforschungsteam ver-
langte statt der Ubermittlung aggregierter personenbezogener Daten die Erhebung
und Ubermittlung nicht-anonymer, personenbezogener Einzeldaten. Aus bera-
tungspsychologischen, arbeitsékonomischen, datenschutzrechtlichen und  straf-
rechtlichen (8§ 203 StGB) Griinden wurden hiergegen seitens des Vereins Bedenken
erhoben.

Das Forschungsteam hat seinen Sitz auf3erhalb Bremens und unterliegt daher der
Aufsichtsbehdrde eines anderen Bundeslandes. Es bedurfte also der Abstimmung
zwischen beiden Aufsichtsbehdrden, damit im Ergebnis die wissenschaftliche Pro-
jektbegleitung nur auf der Grundlage zuldssiger Datenverarbeitung erfolgte. Der
Abstimmungsproze3wurdeerfol greichdurchgefihrt.

Der Landesbeauftragte hat die Erhebungsbogen sowie das Erhebungs- und Uber-
mittlungsverfahren geprift und eine ausfihrliche schriftliche Stellungnahme zu
den aufgeworfenen Fragen abgegeben. Er hat sich dabei von dem Bemiihen leiten
lassen, einen Ausgleich zwischen den Interessen der Forschung und den schutz-
wirdigen Belangen der von der Forschung betroffenen Personen herbeizufihren.
Die Erhebung und Ubermittlung der Daten kann wie folgt geschehen: Soweit
Daten fir zurtickliegende Jahre an das Forschungsteam Ubermittelt werden, hat
dies ohne jeden Personenbezug zu geschehen; soweit Daten fur neue Klienten
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erhoben werden, geht dies nur mit schriftlicher Einwilligung der Betroffenen;
in jedem Fal ist der Datenumfang auf das fur das Forschungsprojekt erforderliche
Mal3 zu beschranken; die Daten dirfen nur fur den Ubermittelten Zweck verwendet
werden; beim Datenempfénger missen die notwendigen Sicherungsmal3nahmen
getroffen sein; die Mitarbeiter des Forschungsteams sind auf das Datengeheimnis
zu verpflichten.

6.1.7 Anfragen von datenverarbeitenden Betricben

Hindchtlich der von datenverarbeitenden Betrieben vorgebrachten Beratungs-
winsche wird auf 4.6 (Erfa-Kreis) verwiesen. DarUber hinaus wurden unter ande-
rem die folgenden Probleme angesprochen:

— Telefondatenerfassung in Hotels und Betrieben

— Verkauf von Kundenlisten liquidierter Unternehmen

— Ubermittlung von Personaldaten an K onzernmutter

— Verdffentlichung von Vereins-, Verbands-, Mitgliederverzeichnissen
— Tragen von Namensschildern aufgrund betrieblicher Anordnung

— Méddepflicht zum Register

— Datensicherungsprobleme

6.2 Tatigkeiten im Bereich des Vierten Abschnitts BDSG
621 Auskunfteen
6.2.1.1 Auskunft Uber gegperrte Daten

Die Aufsichtsbehérden verlangen von den Auskunfteien, dal3 auch Uber gesperrte
Daten Auskunft erteilt wird. Das vereinbarte Verfahren sieht vor, dafd bel ent-
sprechender Anfrage von Betroffenen die aktuellen Daten mitzuteilen sind und
gleichzeitig darauf hingewiesen wird, dal3 weitere personenbezogene Daten as
gesperrte Daten gespeichert sind, Uber die auf Wunsch ebenfalls gegen Kosten-
erstattung Auskunft erteilt wird.

6.2.1.2 Erneute Speicherung wegen Fristablaufs gesperrter oder zu loschender
Daten

Es war die Frage zu entscheiden, wie mit gespeicherten Schuldnerdaten zu ver-
fahren igt, wenn die Léschungsfrist abgelaufen ist, aber auf den rechtskréftig
festgestellten Anspruch noch keine Zahlungen geleistet wurden und die weitere
Verfolgung des Anspruchs zur Zeit aussichtdos erscheint. Die Obersten Aufsichts-
behdrden sind zu dem Ergebnis gekommen, dal3 § 35 Abs. 2 S. 2 BDSG (Sperrung
nach Ablauf des finften Kalenderjahres nach Einspeicherung) nicht verbietet, nach
Uberprifung und Bestétigung der Aktualitédt eines personenbezogenen Datums
dieses erneut zu speichern, vorausgesetzt es stehen keine schutzwirdigen Belange
des Betroffenen gemél3 § 32 Abs. | BDSG entgegen. Sofern sich bereits bel der
Speicherung ergibt, dal? die Speicherung der personenbezogenen Daten Uber den
L dschungszeitraum hinaus erforderlichist, so ist die Uberprifung und Bestétigung
der Aktualitét dieser Daten fir eine erneute Speicherung nicht erforderlich, voraus-
gesetzt dal3 sichergestelt ist, dafd der Wegfall des Speicherungsgrundes der
Auskunftei in jedem Fdl mitgeteilt wird.

6.2.1.3 Speicherung von Drogenabhangigkeit

Die Obersten Aufsichtsbehtrden sind der Ansicht, dal3 die Speicherung eines
Merkmals , Drogenabhangigkeit” durch Kreditauskunfteien unzuldssig ist. Der-
artige Datenspei cherungen aufgrund von Angaben der Eltern oder Dritten wirden
ein nur schwer beherrschbares Geféhrdungspotential schaffen.

6.2.1.4 AnschlufRvertrge tiir Kreditver mittler u. a.

Eine grof}e Kreditauskunftei beabsichtigte, Kreditvermittlern, die keine Zweig-
gelleneigenschaft nach dem Kreditwesengesetz besitzen, die Anschlulvertrége
zu kindigen, d. h. sie nicht mehr in den Kreis ihrer Geschéaftspartner einzube-
ziehen. Von saiten der Kreditvermittler wurde gegen diese Kreditauskunftei Klage
vor dem Bundeskartellamt erhoben. Das Verfahren wurde von der BeschluB-
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abteilung des Bundeskartellamtes eingestellt, wobei datenschutzrechtliche Uber-
legungen keine Rolle spielten. Der Landesbeauftragte, der wegen der Sensibilitét
der bei den Kreditauskunfteien gespeicherten Daten fur eine restriktive Anschluf3-
praxis eintritt, begrifdt das Ergebnis dieses Verfahrens, das den Auskunfteien
nach wie vor die gewollte Selbstbeschrénkung ermdglicht. Er i darlber hinaus
der Meinung, daf? auch Wohnungsmakler und Wohnungsbaugesell schaften keinen
Anspruch auf AnschlufBvertrage bei den Kreditauskunfteien haben; generell sollten
solchen Unternehmen, die kein eigenes echtes kreditorisches Risiko tragen, die
Anschlu3vertrége aufgekiindigt werden.

6.2.15 Telexdirektanfrage

Bel einer grofRen in allen Bundeslandern mit Gesellschaften ansissigen Kredit-
auskunftei ist es bereits in verschiedenen Bundeslandern moglich, eine Telex-
direktanfrage durchzufiihren. Da dieses Unternehmen auch im Lande Bremen
jetzt auf EDV umrustet, wird hier ebenfalls bald die Direktanfrage moglich sein.
Die Obersten Aufsichtsbehdrden halten daran fest, dai3 die Er6ffnung eines Direkt-
anschlusses eine regelmaRige Ubermittlung im Sinne von § 34 Abs. 2 S. 2 BDSG
i.V.m. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 BDSG ist mit der Folge, dal3 der Anmeldung zum Register
der Aufsichtsbehdrde eine Liste der Direktzugriffsempfanger beizufiigen ist und
mit der weiteren Folge, dal? solchen Betroffenen, die bei ihren Auskunftsersuchen
ausdriicklich danach fragen, an wen Daten regelméafdig Ubermittelt werden, eine
Listeder Direktzugriffsempfanger auszuhandigenist.

6.2.1.6 Nachmedungen

Die Obersten Aufsichtsbehtrden betrachten die sogenannten Nachmeldungen as
regel méldige Datenibermittiung im Sinne von § 34 Abs. 2 S. 2 BDSG. Bei der Nach-
meldung werden némlich den AnschluZkunden ohne weiteres ale neu bekannt
werdenden Kreditaufnahmen und Negativmerkmale von ihnen einmal gemeldeter
Betroffener Ubermittelt, ohne dal3 deswegen besonders angefragt werden mulf3.
Dies hat zur Folge, daf? bei der Anmeldung zum Register der Aufsichtsbehdrde
die eine Nachmeldung ausl6senden Tatbestdnde und die diesem besonderen Mit-
teilungsdienst unterliegenden Daten aufgefihrt werden mussen sowie daf3 bel
Auskunft an den Betroffenen diesem diejenigen AnschluRpartner as Empfanger
von Nachmeldungen mitzuteilen sind, die im Zeitpunkt der Auskunftserteilung
nach den Bestimmungen der Technischen Anweisung der Auskunftei das Nach-
meldungen ausldsende Merkmal eingemeldet haben.

6.2.1.7 Anderungsmeldungen

Aufgrund einer Beschwerde multe der Landesbeauftragte feststellen, dal3 ein
grofRer Bremer AnschluRkunde Anderungen in seiner Kreditbeziehung zum Be-
troffenen (Kontoaufldsung) gegentber einer Kreditauskunftei erst nach Ablauf
von Uber vier Monaten meldete. Durch dieses zdgerliche Verfahren entstanden
dem Beschwerdefuihrer, der sich in der Zwischenzeit um eine andere Kredit-
beziehung bemiihte, erhebliche Nachteile, weil den potentiellen Vertragspartnern
des Beschwerdefiihrers, die auch an dieselbe Kreditauskunftei angeschlossen sind,
wegen der fehlenden Anderungsmeldung nur eine falsche Auskunft erteilt wer-
den konnte. Aufgrund der Intervention des Landesbeauftragten ist der Zeitraum
der Abgabe der Anderungsmeldung im konkreten Fal durch Umstellung der EDV
des Anschlufkunden auf einen Monat reduziert worden. Der Landesbeauftragte
ist generell der Auffassung, dai3 es zu den neben- bzw. nachvertraglichen Pflichten
der an die Kreditauskunftei angeschlossenen Unternehmen gehort, in einer an-
gemessenen Frist, die nicht wesentlich 1&nger als ein Monat sein sollte, Anderungs-
meldungen vorzunehmen, sonst laufen die angeschlossenen Unternehmen Gefahr,
sich Schadensersatzanspriichen auszusetzen.

6.2.1.8 Aufzeichnungdesberechtigten Interessesgemald § 32 Abs. 2BDSG

Nach dieser Bestimmung ist die Auskunftei verpflichtet, vor Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten A ufzei chnungen dartiber zu machen, womit der Anfragende
Griunde fur das Vorliegen seines berechtigten Interesses an der Auskunft glaub-
haft dargelegt hat.

Insbesondere bei den vielen telefonischen Auskunftserteilungen ergaben sich
Zweifel an der korrekten Abwicklung dieses Verfahrens. Aus diesem Grunde
wurde von den Obersten Aufsichtsbehorden die Einrichtung eines Kontrollver-
fahrens verlangt. Die Kreditauskunftei hat sich daraufhin den Aufsichtsbehdrden



gegentiber verpflichtet, bei ihren AnschluRkunden stichprobenartig deren Auf-
zeichnungen auf Ubereinstimmung mit den der Auskunftei gegeniiber gemachten
Angaben ,,zum berechtigten Interesse" zu kontrollieren. Auch dieses Verfahren
ist noch nicht bedenkenfrei, da die Zahl der Stichproben im Verhdtnis zu dem
Massenumsatz an Auskinften nur klein sein kann, das Verfahren sdbst sehr
schematisiert ig und die Aufsichtsbehdrde gegeniiber dem anfragenden Kunden,
der ja nicht Normadressat des Gesetzes i, kein eigenes Priifungsrecht hat.

Der Kontrolle der Prif- und Aufzeichnungspflicht der Kreditauskunfteien nach
§ 32 Abs. 2 BDSG wird nach wie vor besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Bei

der dNoveIIierung des Bundesdatenschutzgesetzes sollten hier Mal3stédbe gesetzt
werden.

6.2.1.9 Handdsauskunfteen

Gegenlber dem Verband der Handelsauskunfteien (VdH) wurden im Berichts-
zeitraum von den Obersten Aufsichtsbehtrden unter anderem folgende Voraus
setzungen gesetzmédldiger Datenverarbeitung festgestelit:

unverziigliche Auskunftserteilung bei Uberprifungen (88 30, 40 BDSG)
Beschrankung der Nachbarschaftsbefragungen (8§ 32 Abs. | BDSG)
Verzicht auf personliche Beurteilung in Auskiinften (8 32 Abs. | BDSG)

Beschrankung der Ubermittlung von Schétzdaten auf Angaben Uber Alter, Ein-
kommen, Betriebszahlen und Grundsttickwert (§ 32 Abs. | BDSG)

regelmalRige Uberprufung (Stichproben) des berechtigten Interesses bei Anfrage-
kundendurchdieAuskunfteien (§ 32 Abs. 2BDSG)

Nachtragsmeldungen nur innerhalb kirzerer Zeitrdume und stichprobenartige
Uberpriifung des noch bestehenden berechtigten Interesses (8§ 32 Abs. 2 BDSG)

Beschrénkung der Datentibermittlung an Arbeitgeber anldlich von Persondein-
selungen auf Falle besonderer wirtschaftlicher Bedeutung (Kassierer, Geldboten
etc.) (8 32 Abs. 2 BDSG)

keine Selbstbeauskunftungsverlangen in Verbindung mit der Benachrichtigung
Betroffener (8§ 34 Abs. | BDSG)

Auskunftspflicht gegenliber dem Betroffenen auch Uber gesperrte Daten (§8 34
Abs. 2 BDSG)

sofortige Ldschung von Angaben aus den Schuldnerverzeichnissen der Amts-
gerichte, sobald die dort geregelten Léschungsvorschriften wirksam werden (8 35
Abs. 3BDSGi.V.m. §915ZP0).

6.2.2 Adrefibiicher

Adrefdolicher erscheinen in mehreren Tellen, die nach unterschiedlichen Ordnungs-
kriterien aufgebaut sind. Wesentliche Abschnitte sind hierbei

— der Namensteil (geordnet nach Nachnamen) und

— der Stral3entell (geordnet nach Stral3en und Hausnummer).

Der Stralzenteil war der Ansatz fir eine datenschutzrechtliche Wirdigung. Seinem
Aufbau und Inhat nach ermdglicht er eine Vielzahl von Auswertungen, wie z. B.
— Wer wohnt mit wem unverheiratet zusammen?

— In wechen Hausern wohnt eine einzel stehende Person aleine?

— Welches Haus ist leerstehend? etc..

Zusammen mit dem Namensteil kdnnen oben angegebene Beispiele noch gezielter
ermittelt werden.

Alle oben angegebenen Angaben sind personenbezogen, ohne AdrefRbiicher nicht
dlgemein bekannt und dartiber hinaus geeignet, zu unterschiedlichen Zwecken,
unter Umstanden auch krimineller Art, ausgewertet zu werden.

Nachdem die Aufsichtsbehdrden zunachst die Beeintréchtigung schutzwirdiger
Belange verneinten, sind in letzter Zeit Zweifel an dieser Auffassung entstanden,
die auch vom Landesbeauftragten getragen werden. Eine abschliel3ende Stellung-
nahme der Aufsichtsbehdrden liegt noch nicht vor. Abzuwégen ist zwischen dem
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Interesse der Offentlichkeit an einem solchen Adreffbuch und dem Interesse des
einzelnen, nicht Objekt einer solchen Auswertung seiner Wohnungsdaten zu sain.
Dabei ist zu iiberlegen, ob das Individualinteresse schon dadurch hinreichend
gewahrt ist, dal3 in Bremen der Adref3buchverlag verpflichtet ist, jeweils rechtzeitig
vor einer neuen Auflage die betroffenen Birger, die nicht mit ihren Daten in das
Adre3buch Ubernommen werden wollen, &ffentlich in den Tageszeitungen auf-
zufordern, ihre Ablehnung dem Adref3buchverlag mitzuteilen.

6.2.3 DV-Dienstleistungsbetriebe (Service-Rechenzentren und Datenerfassungs
biros)

Im Berichtsjahr erfolgten sechs Priifungen bei Betrieben, die Datenverarbeitung
und Datenerfassung im Auftrag Dritter betreiben. Bel einigen weiteren Betrieben
dieser Art fanden Ortsbesichtigungen bzw. Beratungsgespréche statt, die keinen
formellen Prufungscharakter hatten. Es wurden schwerpunktméflig groRRere
Rechenzentren im Lande Bremen gepriift. Als Ergebnis dieser Pruftétigkeit 183t
sich folgendes feststellen:

— Oft werden die datenschutzrechtlichen Erfordernisse ds lastige Pflicht empfun-
den und entsprechend gehandhabt. In allen gepriiften Betrieben wurden Méngel
festgestellt. In einigen Féllen wurden Ordnungswidrigkeitsverfahren nach
§ 42 BDSG eingeleitet und in einem Fall eine Geldbul?e verhangt. Von dem
Beratungsangebot des Landesbeauftragten in seiner Eigenschaft as Aufsichts-
behorde wird von den DV-Dienstleistungsbetrieben noch zu wenig Gebrauch
gemacht, obwohl insbesondere bei den kleineren DV-Dienstleistungsbetrieben
noch ein erheblicher Mangel an Gesetzeskenntnis und -praxis besteht.

— In fast allen Félen mangelte es an der Erfullung der Meldepflichten nach
§ 39BDSG: Erstanmeldungen unterblieben, Anderungsmeldungen erfolgten gar
nicht oder sehr verspétet. Hierdurch weist das beim Landesbeauftragten as
Aufsichtsbehtrde geméd § 40 BDSG zu fihrende Register Uber die anmelde-
pflichtigen Stellen nicht den neuesten Stand auf.

— Invielen Falen ergaben sich Mangel auch im Bereich der Bestellung und Auf-
gabenerfillung der betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach den 8§ 28, 29
bzw. 38 BDSG: nicht rechtzeitige Bestellung oder Wiederbestellung eines
Datenschutzbeauftragten, unzureichende Qualifikation des Datenschutzbeauf-
tragten, unzuléngliche Aufgabenerfiillung des Datenschutzbeauftragten. Beson-
ders im argen liegt die Fortbildungsmdoglichkeit der betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten. Auch aus der Tatsache, dai? die betrieblichen Datenschutz-
beauftragten der gepriften Betriebe ihre datenschiitzerische Tétigkeit , neben-
her" erledigen miissen, ergaben sich vielfach Unzulanglichkeiten.

— VieleMangel zeigten sich schliefdlich im Bereich der technisch-organisatorischen
MalRnahmen des Datenschutzes und im Bereich der ordnungsgemal3en Daten-
verarbeitung. Die Auffassungen Uber das, was , ordnungsgemaie Anwendung
der Datenverarbeitungsprogranme, mit deren Hilfe personenbezogene Daten
verarbeitet werden sollen" bedeutet, gehen im allgemeinen, aber auch in der
konkreten betrieblichen Anwendung weit auseinander (vgl. hierzu auch 32.3
dieses Berichts). Mangel und Versdumnisse kdnnen auch in diesem Bereich
nicht als Ordnungswidrigkeiten mit einem Buf3geld belegt werden.

Nach Auffassung des Landesbeauftragten as Aufsichtsbehtrde nach dem Bundes-
datenschutzgesetz sollte bei der anstehenden Novellierung des Bundesdatenschutz-
gesetzes in Erwagung gezogen werden, den Katalog der Ordnungswidrigkeiten
in § 42 BDSG dahingehend zu erweitern, dal3 auch Méngel und Versdumnisse im
Bereich der technisch-organisatorischen Mal3nahmen des Datenschutzes sowie der
Ordnungsmaliigkeit der Datenverarbeitung erfaldt werden.

Der Landesbeauftragte beobachtet mit Bedenken, dal’ sachgerechtes Engagement
von betrieblichen Datenschutzbeauftragten von der Betriebsleitung nicht immer
angemessen anerkannt wird, sondern diese hdufig gegen fir die Betriebseitung
bequemere Beauftragte ausgewechselt werden. Dazu ist darauf hinzuweisen:

— Fr die ordnungsgemalile Datenverarbeitung in den Betrieben ist die Geschéfts-
leitung verantwortlich. Die Straf- und Buf3geldbestimmungen des Gesetzes
richten sich gegen se.

— Nur der engagierte Datenschutzbeauftragte kann den Betrieb vor den Sank-
tionen des Datenschutzgesetzes und vor Regreffanspriichen der Betroffenen
schiitzen.



— Der Datenschutzbeauftragte darf wegen der Erfiillung seiner Aufgaben nicht
benachteiligt werden (8§28 Abs. 3S. 3BDSG).

6.3 Verfolgung von Beschwer den Betr offener

Aus 1980 Ubernommene Beschwerden: 3
neu eingegangene Beschwerden: 27
insgesamt: 30
davon in der Bearbeitung noch nicht abgeschlossen 4

In bezug auf die Beurtellung der Beschwerdehaufigkeit und das Verhdtnis der
Beschwerden zu songtigen Anfragen Betroffener gilt hier dasselbe wie schon unter
54 zur V erfolgung von Beschwerden im offentlichen Bereich. Das Engagement des
Burgers fur den Datenschutz und die Haufigkeit von Beschwerden und Anfragen

differieren im offentlichen Bereich und im nicht-6ffentlichen Bereich nicht wesent-
lich voneinander.

Eine Aufschliisselung der Beschwerden nach den betroffenen datenverarbeitenden
Stellen und den Beschwerdegriinden ergibt folgendes Bild:

Dritter Abschnitt BDSG (Datenverarbetung fUr eigene Zwecke)
Beschwerden: 21

unter anderem wegen:

— Verdffentlichung von Mitgliederdaten

— Ubermittlung von Personaldaten an Unternehmerverbande

— Erhebung und Speicherung im Rahmen von Versicherungsvertrégen
— nicht zeitgerechter Anderungsmitteilungen an K reditauskunfteien
— Ubermittlung von Patientendaten an die Polizei

Vierter Abschnitt BDSG (Datenver ar batungfiir fremdeZwecke)

Beschwerden: 9

gegen:

— Auskunfteien Beschwerden: 8
unter anderem wegen:

— Benachrichtigung in Verbindung mit Selbstauskunft
— Auskunftskosten

— Zuldssigkeit der Speicherung

— Ubermittlung von Falschauskiinften

— Umfang der Auskunft

gegen:
— Markt- und Meinungsforschungsingtitute Beschwerden: O
— Service-Rechenzentren Beschwerden: |
wegen:

— Vedacht auf nicht vertragsgemél3e Verwertung von Kundendaten, die im
Auftrag verarbeitet wurden.

Erledigung der Beschwerden:

Abgabe wegen Unzustéandigkeit:
Feststellung, dal3 Beschwerde unbegriindet:
Feststellung, dal3 Beschwerde begriindet:

davon: — Beschwerde abgeholfen: _
— wegen unterschiedlicher Rechtsauffassung noch nicht geklart:
— noch in Bearbeitung:



6.4 Register der meldepflichtigen Firmen

Das Register gemal3 § 39 Abs. | BDSG umfaldte am 31 Dezember 1931 87 melde-
pflichtige Firmen, per Saldo ist somit ein Zuwachs von insgesamt neun Firmen
zu verzeichnen.

Die fur die Registermeldung mal3geblichen Tétigkeiten setzen sich wie folgt
zusammen:

— Kredit- und Handel sauskunfteien 9
— Service-Rechenzentren 28
— Datenerfassungsbetriebe 13
— Datenverarbeitung fir verbundene Betriebe 20
— Datenverarbeitung fir sonstige Dritte 12
— Markt- und Meinungsforschungsinstitute 3
— Adref3buchverlage 2

87
6.5 Straftaten

— In zwei parallel liegenden Féllen ist wegen des Verdachts einer Straftat nach
§ 41 Abs. | Nr. 1, 1. Alternative BDSG und § 203 StGB von den Betroffenen
Strafantrag gestellt worden. Nachdem die Staatsanwaltschaft die Verfahren
eingestellt hatte, wandten sich die Betroffenen durch ihre Anwdélte an den
Landesbeauftragten. Dieser hat als Aufsichtsbehdrde nach 8§ 30 BDSG die
erhobenen Vorwirfe vor Ort geprift und unter anderem auch gegentiber der
General staatsanwaltschaft, bei der von den Betroffenen Beschwerde gegen die
Entscheidungen der Staatsanwaltschaft eingelegt worden war, im Mai 1981
seine Stellungnahme abgegeben. Eine Entscheidung der General staatsanwalt-
schaft ist in der Sache bisher nicht getroffen worden.

— In einem anderen Fall wurde Anzeige gegen Unbekannt gestellt. Unter Angabe
einer Postfachnummer wurden 19 000 detaillierte Versicherungskunden-Kartei-
karten in einer Bremer Zeitung zum Verkauf angeboten. Da das Bundesdaten-
schutzgesetz bel begriindeten Beschwerden zwar die Unverletzlichkeit der Woh-
nung fur ein Taigwerden der Aufsichtsbehtrde einschrankt, nicht aber das
Postgeheimnis, mufdte die Beschwerde an die Staatsanwaltschaft abgegeben
werden. Ermittlungsergebnisse sind bisher nicht bekannt.

— Bei den Ubrigen Beschwerden Betroffener gegen datenverarbeitende Unter-
nehmen im nicht-offentlichen Bereich wegen des Verdachts von Straftaten ge-
mal3 § 41 BDSG wurden bei der Priufung Méngel bei der Datenverarbeitung
sichtbar; es konnten aber keine einen Strafantrag stiitzenden Sachverhalte fest-
gestdlt werden.

6.6 Ordnungswidrigkelten und Geldbuien

Bei der Verfolgung von Beschwerden sowie bei sonstigen Uberpriifungen haben
sich gelegentlich ordnungswidrige Sachverhalte ergeben. Bel dem Uberwiegenden
Teill wurden die festgestellten Méangel sofort eingestanden und abgestellt oder
waren erst seit kurzer Zeit entstanden und so geringfiigig, dal3 von der Einleitung
eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens abgesehen wurde.

In drei Féllen hat der Landesbeauftragte als Aufsichtsbehérde Verwarnungen aus-
gesprochen.

— Im ersten Fall wurde ein Verstol3 gegen § 32 Abs. 2 BDSG festgestellt, weil das
Unternehmen das berechtigte Interesse des Anfragenden an der Datenuber-
mittlung nicht aufgezeichnet hatte und personenbezogene Daten erstmals Uber-
mittelt hatte, ohne denBetroffenen davon zu benachrichtigen (§ 34 Abs. | BDSG).
Von einer Ahndung nach 8 42 Abs. | Nrn. | und 3 wurde hier abgesehen, weil
der Verantwortliche das Geschéft innerhalb eines ganz kurzen Zeitraums von
einem anderen Ubernommen und alsdann wieder aufgegeben hatte.

— Im zweten Fal wurde wegen fehlender Meldung und fehlender schriftlicher
Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten ein Verstof3 gegen 8§ 38
i.V.m. 8§ 28 Abs. | BDSG festgestellt. Von einer Ahndung nach § 42 Abs. | Nr. 2
BDSG wurde abgesehen, weil die gesetzliche Frist lediglich kurzzeitig Uber-
schritten war und weitere besondere Umsténde es rechtfertigten, von der Fest-
setzung einer Geldbul3e abzusehen.



— Entsprechendes gilt fur den dritten Fall, bel dem wegen fehlender Meldung des
Geschéftsfuhrungswechsels ein Verstol? gegen § 39 Abs. 3 und 2 Nr. 2 BDSG
festgestellt wurde. Von der Festsetzung eines Bullgeldes gemédld 8§ 42 Abs. 2
BDSG wurde abgesehen, well sch der Vorgang wéahrend eines Zeitraums ab-
gespiet hatte, in dem der Bestand des Unternehmens aufs htchste geféhrdet

war, S0 dal3 diese Ordnungsvorschrift damals unbeabsichtigt in den Hinter-
grund getreten war.

In zwel weiteren Fadlen waren die festgestellten Verstélze gegen das Bundesdaten-
schutzgesetz jedoch so erheblich, dal3 sich der Landesbeauftragte as Aufsichts-
behdrde gezwungen sah, ein Bul3geld zu verhangen.

— Im vierten Fdl hatte ein Unternehmen des Dritten Abschnitts gegen 8 30 Abs. 2
S. | BDSG vergtol¥en und in leichtfertiger Weilse der Aufsichsbehdrde eine
Falschauskunft erteilt. Der Landesbeauftragte hat deshalb nach § 42 Abs. |

Nr. 5, 1. Alternative BDSG ein Ordnungsgeld in Hohe von 800,— DM fest-
gesetzt.

— Noch gravierender war der Verstol3 eines Unternehmens des Vierten Ab-
schnitts gegen 8§ 39 BDSG. Das Unternehmen, das bereits seit zwei Jahren
geschaftsméllige Datenverarbeitung im Auftrag fur ca. 15 Firmen durchfiihrte,
hatte bis dahin das Bundesdatenschutzgesetz nicht zur Kenntnis genommen,
insbesondere keine Meldung zum Register gemacht. Solange die Aufsichts-
behorde aber keine Kenntnis von der Existenz einer dem Gesetz unterfallenden
datenverarbeitenden Tétigkeit hat, kann de auch nicht ihre Kontrollrechte
wahrnehmen. Der L andesbeauftragte hatte nach Anhodrung des Betroffenen eine
Geldbuf3e von 1000,—DM festgesetzt (§ 42 Abs. | Nr. 4 BDSG). Aufgrund Ein-
spruchs und der nachfolgenden mindlichen Verhandlung setzte das Gericht
unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande das BuRgeld auf 2000,— DM
fest. Diein der Sache eingelegte Rechtsbeschwerde ist noch nicht entschieden.

6.7 Schwerpunkte kiinitiger Pritfungstitigkeit

Die bisherige Prufungstétigkeit bei den 87 meldepflichtigen Betrieben entspricht
nicht dem in den Richtlinien zur Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes im
nicht-6ffentlichen Bereich im Lande Bremen unter Nr. 6.5.2 vorgesehenen Prifungs-
rhythmus von drei bis finf Jahren. Die geringe Prifungskapazitét des Landes-
beauftragten zwingt vielmehr zur Beschrankung der Prifungen auf Schwerpunkte.
1982 werden wiederum vornehmlich weitere DV-Dienstleistungsbetriebe gepriift,
soweit dies neben den vordringlichen ,, Anlal3prifungen” moglichist.

7. Uffentlichkeitsarbeit

An den im Ersten Jahresbericht definierten Zielen und an den im Dritten Jahres-
bericht aufgezeigten Wegen der Offentlichkeitsarbeit hat sch nicht wesentliches
geandert. Deutlicher geworden ist, dal3 es sehr schwer i, Interesse fir Volkshoch-
schulkurse und Abendseminare Uber Datenschutz zu wecken; einzelne angebotene
Veranstaltungen mufdten mangels hinreichender Beteiligung abgesagt werden.
Schulen greifen immer noch sdten Datenschutz ds Thema fur Arbeitsgemein-
schaften auf. Die Nachfrage von gesdllschaftlichen Gruppen nach Diskussionshilfen
ist zurtickgegangen. Um so notwendiger ist die tégliche Kleinarbeit zur Information
und Sensibilisierung der Offentlichkeit. Der Arger des Birgers tUiber den Mif3rauch
seiner Daten i, wenn er ihn dazu bringt, sch beim Landesbeauftragten zu be-
schweren, das unverzichtbare, belebende Element des Datenschutzes. Kaum auf
einem anderen Gebiet ist die Kooperation des betroffenen Blrgers in vergleich-
barer Weise Wirksamkeitsvoraussetzung fir die Arbeit der Kontrollinstanz. Es
mui3 daher immer wieder nach neuen Wegen und Methoden gesucht werden, um
sin Interesse zu wecken, sein Versténdnis zu fordern und sein Vertrauen zu ge-
winnen. Dies ebenso ohne Angst- und Panikmache wie ohne Aggressivitéat gegen-
Uber den Datenverarbeitern und Nutzern in Wirtschaft und Verwaltung.

Zweifdlos die giingtigsten Maglichkeiten fur Offentlichkeitsarbeit bieten die Me-
dien Presse, Funk und Fernsehen. Die Schwierigkeiten in der Kooperation mit
ihnen liegt darin, dald die Vorstellungen vom Verdffentlichungswert eines Vor-
gangs oft recht weit auseinandergehen. Die Medien bevorzugen meist aktuelle
hautnahe Berichte und Reportagen Uber Skandae, moglichst mit Nennung von
Rof3 und Reiter, wahrend eine Aufsichtsbehtrde Distanz wahren mufd und in der
Regel nur verdlgemeinernd und grundséizlich, jedenfalls aber Anonymité wah-
rend, berichten kann. So treffen sich die Interessen nur gelegentlich, dann aller-



dings mit auf3erordentlicher Breitenwirkung, Alles, was nicht mit Hilfe der Medien
an die Offentlichkeit herangetragen werden kann, muf bar bezahlt werden und
bedarf, ganz unabhéangig von der jeweiligen Finanzlage, einer sehr vorsichtigen
Kosten-Nutzen-Analyse; diese aber ist anerkanntermal3en im Bereich der Infor-
mations- und Offentlichkeitsarbeit sehr schwierig.

7.1 Uffentlichkeitsarbeititber M edien

Im Rundfunk wurden datenschutzrelevante Themen behandelt. Unter anderem

wurde bel der Ubertragenen Parlamentsdebatte zur Novellierung des Bremischen

Datenschutzgesetzes eine Reihe von datenschutzrechtlichen Problemen fir den

Birger sichtbar. Auch in der Sendung ,,Das Tabakkollegium" wurde dem Landes-

3_esakuft_ragten Gelegenheit gegeben, mit Journalisten Uber Datenschutzprobleme zu
iskutieren.

Von den Medien wird der Landesbeauftragte zunehmend auf Vorgange hingewie-
sen, die den Verdacht auf Versttlle gegen Datenschutzvorschriften rechtfertigen.
Eine sofortige Stellungnahme ist schwierig, weil zunéchst eigene Sachverhalts-
untersuchungen erforderlich sind. Der Landesbeauftragte hat im Berichtsjahr
Pressemitteilungen herausgegeben, um seinerseits die Medien auf ihm wichtige
Datenschutzprobleme hinzuweisen. Dies hat dann in der Regel zu entsprechenden
Berichten in den Medien gefihrt.

7.2 Zidgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit

Auch in diesem Berichtszeitraum hat der Landesbeauftragte den Birgern ene
Reihe von Verangtaltungen zu Themen des Datenschutzes angeboten bzw. er ist
gebeten worden, an Veranstaltungen anderer mit der Behandlung datenschutz-
rechtlicher Themen teilzunehmen. Das Spektrum reichte dabei von Informations-
veranstaltungen flr Soldatenfrauen tber Schiller bis zu einem Referat vor Medien-
archivaren und Journalisten.

7.3 Offentlichkeitsarbeit durch Drucker zeugnisse

In steigendem MalRe wurden beim Landesbeauftragten Informationsbroschiren
Uber den Datenschutz angefordert. Neue Broschiren konnten wegen der ange-
spannten Haushaltslage nicht erstellt werden, obwohl dies gerade mit Ricksicht
auf die Novellierung des Bremischen Datenschutzgesetzes sehr wiinschenswert
waére.

Die vom Landesbeauftragten herausgegebene Loseblattsammlung ,, Datenschutz-
recht in der Freien Hansestadt Bremen" konnte mit erheblichem Arbeits- und
Kostenaufwand durch zwei Erganzungslieferungen auf den neuesten Stand ge-
bracht werden. Neben der Beriicksichtigung der Novellierung des BrDSG und
anderer Vorschriften wurde ein Teil der wichtigsten bereichsspezifischen Regelun-
gen (z. B. Datenschutzbestimmungen des Sozialgesetzbuches und des Strafgesetz-
buches) aufgenommen.

7.4 Offentlichkeitsarbeit durch Aus- und Fortbildung

Da in der Berufsaus- und Fortbildung erworbene Kenntnisse im Beruf weiter-
gegeben werden und somit eine Breitenwirkung erzielen, hat der Landesbeauf-
tragte im Berichtszeitraum wieder mehrere Ausbildungsplétze fir Rechtsreferen-
dare und Rechtspraktikanten zur Verfligung gestellt.

Im Rahmen der Juristenausbildung an der Universitét Bremen wurde wie im Vor-
jahr sowohl im Sommer- als auch im Wintersemester ein Lehrauftrag tiber Daten-
schutzrecht, Rechts- und V erwaltungsinformatik tibernommen.

Im Rahmen des Fortbildungsprogramms der Senatskommission fir das Personal-
wesen fur 6ffentliche Bedienstete wurde vom Landesbeauftragten ein Kurs , Ein-
fuhrungin das Datenschutzrecht" durchgefiihrt.

Auch hat der Landesbeauftragte im Rahmen von Bildungsurlaubsveranstaltungen
der Wirtschaftss und Sozidakademie der Angestelltenkammer Bremen ein en-
wochiges Bildungsseminar in Bremerhaven durchgefihrt, in dem den Teilnehmern
datenschutzrechtliche Probleme am Arbeitsplatz dargestellt wurden.

Dartiber hinaus wurden in Bremen und Bremerhaven Volkshochschulkurse an-
geboten,



8. SchluRbemerkung

Angeschts der kritischen Stimmen in den tiberregionalen Medien zur politischen
Situation des Datenschutzes in der Bundesrepublik Deutschland erscheint es ange-
bracht darauf hinzuweisen, dal3 in Bremen der Datenschutz von dlen relevanten
politischen Kréften gestiitzt wird und von einer bewufdten Behinderung oder Ab-
qualifizierung des Landesbeauftragten nicht die Rede sein kann.

Die =it Jahren praktizierte, sch sténdig verdichtende vertrauensvolle Zusammen-

arggit dler am Datenschutz Betelligten schlégt sch unter anderem auf drei Ebenen
nieder:

— Der Landesbeauftragte legt in seinen Berichten das Schwergewicht seiner Dar-
stellung nicht auf die Denunzierung von Personen und Institutionen, sondern
auf die Problematisierung von Vefahrensweisen.

— Der Senat nutzt seine Stellungnahme zum Bericht des Landesbeauftragten nicht
in erster Linie dazu, Gegenpositionen aufzubauen, sondern saine aus dem
Bericht des Landesbeauftragten gezogenen Konsequenzen zu schildern; salbst
da, wo der Senat die Rechtsposition des Landesbeauftragten nicht telt, unter-
stitzt er zumelst trotzdem dessen datenschiitzerisches Anliegen.

— Das Parlament greift die Anregungen des Landesbeauftragten an den Gesetz-
geber auf und nimmt seinen Rat in Anspruch.

Dies dles bedeutet, dal’ der Landesbeauftragte in Bremen in enem fruchtbaren
Spannungsverhdtnis zu seinem politischen Umfeld steht und dal? man darin nur
ene glngtige Voraussetzung fir Praxis und Fortentwicklung des Datenschutzes
in Bremen sehen kann.

Anlage |
BeschlUsse der 10. Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und des
Bundesvom 14. Dezember 1981 zum Sozialgesatzbuch X

BeschluB |
(Gedltung des SGB X innerhab von Stadt- und Kreisverwatungen)

1. Die Bestimmungen Uber das Soziagehelmnis bzw. den Schutz der Sozialdaten
sowie erganzend die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes gelten inner-
halb von Stadt- und Kreisverwatungen fir dle Amter und Stdlen insoweit,
ds se Aufgaben nach dem SGB wahrnehmen.

2. Insbesondere finden die Regelungen Uber die Offenbarung von Sozialdaten
(88 35 SGB |1, 67 #f. SGB X) auch gegeniiber anderen Amtern und Stellen der
gleichen kommunal en Gebi etskorperschaft Anwendung.

3. Bestrebungen, das Sozidgehemnis in den Kommunen mit einer sogenannten
~ganzheitlichen Interpretation des kommunalen Behdrdengriffs®, Uber dlge
meine Amtshilfegrundsdize oder &dhnliche Konstruktionen einzuschrénken,
treten die Datenschutzbeauftragten entgegen. Die Bestrebungen widersprechen
88 35 SGB I, 67 ff. SGB X.

4. Der Geheimhaltungsanspruch nach § 35 Abs. | Satz | SGB | richtet sch zwar
gegen den Leistungstréger, aso gegen die jeweilige Korperschaft, Anstalt oder
Behorde (8 12 SGB 1). Eine Offenbarung im Sinne dieser Vorschrift liegt jedoch
auch dann vor, wenn personenbezogene Daten innerhalb eines Lestungs
trégers weitergegeben werden. Dieser hat dafiir zu sorgen, dal? die ihm bekannt-
gewordenen Soziddaten auch innerhalb des Leistungstrégers nicht unbefugt
offenbart werden. Er hat dementsprechend sicherzustellen, dal3 diese Daten nur
dem fir die Bearbeitung und Entscheidung des einzelnen Fdles zustandigen
Personenkreis zuganglich sind (8§ 69 Abs. | Nr. | SGB X).

5 Ays dem Verbot der unbefugten Offenbarung von Soziadaten innerhalb des
' Leistungstragers folgt, daf3 diese Daten erst recht gegeniiber gnderen Sdlen
mnerﬁaﬁo der Kommunalverwaltung geheimzuhaten snd und nur unter den
Voraussetzungen der 88 35 Abs. 2 SGB |, 67 bis 77 SGB X offenbart \yerden

darfen.

BechluR 2
Zur entsprechenden Anwendung der 8§ 28 bis 29 BDSG auf die Kommunen (& 79
Abs. 1, 2. Halbsatz SGB X):



1. Aus 8§ 27 Abs. |, 2. Halbsatz SGB X i. V. m. 8§ 28, 29 BDSG ergibt sich eine
gesetzliche Verpflichtung auch fur die Stédte und Kreise, einen Bediensteten
zumVerantwortlichen fir die Sicherstellung der Ausfiihrung der Bestimmungen
Uber den Schutz der Sozialdaten zu bestellen. Auf die Bezeichnung , Daten-
schutzbeauftragter" kommt es dabei nicht an.

2. Anforderungsporfil, Stellung und Aufgabenbereich dieses Mitarbeiters ergeben
sich grundsétzlich aus 88 28, 29 BDSG. Abweichungen aufgrund der lediglich
»entsprechenden" Anwendbarkeit dieser Normen sind nur da zulassig, wo
Besonderheiten der kommunalen Verwaltungsstruktur dies zwingend erfor-
dern. Dieser Bediengtete sollte daher

— die erforderliche Fachkunde und Zuverléssigkeit besitzen
— auf dem Gebiet des Soziddatenschutzes weisungsfrel sein

— der Behordenleitung fir die Aufgabe des Soziadatenschutzes unmittelbar
unterstellt worden sein

— diein § 29 aufgelisteten Aufgaben wahrnehmen.

3. Keine Bedenken bestehen, wenn Bedienstete, die wie in mehreren Bundes-
landern aufgrund von Erlassen, Richtlinien u. & bereits bisher die Aufgaben
eines ,kommunalen Datenschutzbeauftragten” wahrnehmen, auch diese Funk-
tion nach § 79 SGB X mitlbernehmen, sofern die unter 2. genannten Voraus-
setzungen erflillt sind. Auch in diesem Fdl it eine entsprechende schriftliche
Bestellungnotwendig.

Anlage 2

Beschlul? der Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes
vom 28./29. September 1981 zum Sozialbericht bel Abhangigkeitskranken (aus-
ZUgsweise)

Fir die nach § 1236 RV O und den sonstigen einschlagigen Bestimmungen (z. B. des
Angestellten- und Knappen-Versicherungsrechts) von den Leistungstrégern zu
treffenden Entscheidungen wird ein Formular ,, Sozialbericht” verwendet, dessen
bisherige Fassung nicht den datenschutzrechtlichen Anforderungen entspricht.
Das Formular sollte klarer as bisher erkennbar machen, dal3 die Mitwirkung des
Betroffenen durch § 60 SGB | begrenzt wird. Erheblichkeit und Erforderlichkeit
sind danach im Einzelfall zu prifen, insbesondere im Hinblick auf

— Zustandigkeit fur die Leistungsgewahrung,
— Erfolgsaussichten der Suchtbehandlung,

— Zeitpunkt des Therapiebeginns,

— Auswahl der Behandlungsstétte und

— Auswahl der Leistungen zur Rehabilitation in dem in den 88 1237 bis 1237 b
RVO bestimmten Umfang.

Daraus folgt, dal’ das Formular nicht in alen Falen vollsténdig auszufillen ist
(, Rahmenformular"). Dies solltedurch einen Hinweisinder ,, Erganzenden I nfor-
mation” zum Soziadbericht klargestellt werden.

Eswird vorgeschlagen, das Formular wie folgt neu zu strukturieren:

1. Das Formular wird in einen datenerhebenden und einen bewertenden Tell
gegliedert. Der erhebende Teil hat sich auf Tatsachenfeststellungen beim Be-
troffenen zu beschranken. Der bewertende Teil enthdlt die Begutachtung des
Sozialarbeiters und etwaige von diesem erhobene anderweitige Tatsachen. FUr
den erhebenden Tell kommen etwa die Fragen | bis 3 und 5, fir den bewerten-
den Tell die Fragen 4 und 6 bis 10 des hisherigen Formulars in Betracht. Die
zustandigen Leistungstrager werden gebeten, auf dieser Grundlage das Form-
blatt neu zu entwerfen und die Konferenz Uber das Ergebnis ihrer Beratungen
zu informieren.

2. Inder ,Erganzenden Information” zum Sozia bericht sollte auf folgende Punkte
hingewiesen werden:

a) Angaben zur Doss des Rauschmittels werden nur bei Alkohol und .legalen”
M edikamenten erhoben.



b) Auf die Tatsache, dal3 strafrechtlich relevante Hinweise nicht gegeben zu
werden brauchen, sollte wegen der besonderen Bedeutung gerade bei den
nach Ziffer 4 zu erhebenden Daten dort nochmals hingewiesen werden.

¢) Daten Uber laufende Strafverfahren und verbiifdte Haftstrafen sind nur zu

g_heben, soweit diese in den Zeitraum der Rehabilitationsmalinahme fallen
onnen.

d) Daten, die nur fir die Behandlung des Betroffenen relevant sind, dirfen
nicht erhoben werden, da 8 1236 RVO insoweit keineRechtsgrundlage bietet.
Sie kdnnen jedoch mit Einwilligung des Betroffenen erhoben und den Be-
handlungseinrichtungen direkt zugeleitet werden,

Anlage 3

Beschlul? der 9. Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes
vom 28./29. September 1981 zur Sozidhilfedatistik (auszugsweise)

»1. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander sind sich einig, dal3
die Sozidhilfetréger nach dem Gesetz Uber die Durchfihrung von Statistiken
auf dem Gebiet der Soziahilfe, der Kriegsopferfirsorge und der Jugendhilfe
sowie den Vorschriften des SGB X Uber den Schutz der Soziadaten nur ano-
nymisierte Einzelangaben Ubermitteln dirfen.

2. Eine Anonymisierung liegt nur dann vor, wenn auf dle Angaben, mit denen
der einzelne Sozialhilfeempféanger identifiziert werden kann, insbesondere
auf Name (auch Anfangsbuchstabe), A nschrift (Gemeinde) und Gemeindekenn-
ziffer, verzichtet wird.

3. Die gatistischen Amter werden aufgefordert, das Verfahren zur Erhebung
der Sozidhilfedtatistik entsprechend zu andern, soweit dies nicht bereits be-
friedigend geschehen ist.”



