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Dritter Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Hiermit erstatte ich der Bremischen Birgerschaft (Landtag), dem Prasidenten des
Senats den Dritten Bericht Uber das Ergebnis meiner Tétigkeit im Jahre 1980 zum
31. Mérz 1981 (8 26 Abs. | Bremisches Datenschutzgesetz).

Hans Schepp, Landesbeauftragter fir den Datenschutz
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1. Vorbemerkungen

1.1 Inhalt und Umfang desBerichts

Aus der Pflicht, dem Parlament und dem Senat einma im Jahr einen Bericht
vorzulegen, der dann im Parlament offentlich diskutiert wird, ergibt sich zugleich
die Chance des Berichterstatters, der Offentlichkeit kritisches Datenschutzbewuf3t-
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sein ndherzubringen. Beide Ziele des Berichts konnen nicht mit globalen Erkl&-
rungen, sondern nur mit sehr detaillierten Darstellungen erreicht werden, weil
erst die vielen kleinen Mosaiksteinchen der téglichen Argernisse des Blrgers
aus seiner Datenverstrickung im privaten, wirtschaftlichen und behérdlichen
Bereich ein redlistisches Bild ergeben. In Einzelfdlen wird man immer wieder
geneigt sein, dem Datenbedlrfnis von Wirtschaft und Verwaltung Konzessionen
zu machen. Erst aus der Kenntnis der Vidfalt der Verstrickungen und Verknip-
fungen folgt notwendig die grundsétzliche Strenge in der Anwendung der Daten-
schutzgesetze. Dies hat dazu gefiihrt, dal3 die Jahresberichte aler Landesbeauf-
tragten und des Bundesbeauftragten sehr in die Details der Problematik sowohl
grol3er Zusammenhangewieauchkl einer Einzel vorgangeeinf ihren.

Dies erfordert einen Arbeitsaufwand, der von einem kleinen auf Beratung und
Kontrolle ausgerichteten Team neben der Tagesarbeit kaum noch geleistet werden
kann. Man muf sehen, dal3 der Unterschied im Arbeitsanfall zwischen den grof3en
Bundeslandern mit ihren grofRen Datenschutzbehérden und den kleinen Bundes-
landern mit ihren kleinen Datenschutzbehorden nicht in der Zahl der zu bewal-
tigenden Rechtsprobleme, sondern nur in der Zahl der zu kontrollierenden daten-
verarbeitenden Stellen liegt. Den Problemen kann man nicht ausweichen, wahrend
die Kontrollen sowieso nur stichprobenméaldig erfolgen sollen und kénnen; denn
die Kontrolle einer Meldestelle, eines Sozialamtes, einer Schule oder einer Aus-
kunftei ergibt Erkenntnisse fir alle gleichartigen Stellen. Die Datenschutzbehor-
den der grof3en Bundeslénder und des Bundes kénnen sich fir die Vielfalt der
Probleme Spezidisten leisten, wie z. B. fir , Sicherheit”, , Sozialwesen", ,, Wissen-
schaft", ,Finanz", ,Justiz’. In Bremen stehen dafiir nur zwei Juristen zur Ver-
flgung, die den gesamten Bereich der offentlichen Verwaltung, der Wirtschaft und
der Verbénde abdecken miissen.

1.2 GewichtsVertellung zwischen den Funktionen im offentlichen und im nicht-
offentlichen Bereich

Die Frage, ob der Datenschutz im 6ffentlichen Bereich oder im nichtoffentlichen
Bereich wichtiger ist, wird je nach Standort unterschiedlich gewertet. Die einen
schen die grolte Gefahr in der Verknlpfung aller Daten der verschiedenen
Stationen im Sicherheitsbereich und dieser mit denen aus dem Sozial- und Wissen-
schaftsbereich. Die anderen sind viel besorgter dariiber, wie Arbeitgeber —
offentliche oder private — sich Uber ausgetiiftelte Personalinformationssysteme
en im letzten dann immer doch noch redlitétsfremdes und verzerrtes Bild ihrer
Mitarbeiter konstruieren und fortschreiben. Die Frage der Wichtigkeit des Daten-
schutzes in unterschiedlichen Bereichen ist jedoch unabhangig von der Frage der
Vielschichtigkeit der Datenschutzprobleme in den verschiedenen Bereichen. Die
Erfahrung zeigt, dal? sich die Probleme der speichernden Stellen im nichtoffent-
lichen Bereich weniger voneinander unterscheiden, als dasim offentlichen Bereich
der Fal ist. Dies ist der Grund dafiir, daf3 der éffentliche Bereich einen gréRReren
Raumeinnimmt.

2. Organisationsfragen
2.1 Geschéftsverteilung des Senats

Durch Beschlu3 des Senats vom 12. Januar 1981 wurde die bisherige Geschéfts-
verteilung neu geregelt:

» FUr Angelegenheiten des Datenschutzes ist

1. im offentlichen Bereich mit Wirkung vom 1. Dezember 1980 der Senator flr
Inneres,

2. im nichtoffentlichen Bereich mit Wirkung vom 15. Januar 1981 der Senats-
kommissar flir den Datenschutz

zusténdig."
Die Zustandigkeit des Landesbeauftragten hat sich hierdurch nicht geandert.

2.2 Personalplanung

Wie bereits im Zweiten Jahresbericht angedeutet, ist vordringlich dafir zu sorgen,
dal3 das Ungleichgewicht zwischen drei Mitarbeitern im héheren Dienst und nur
einem Mitarbeiter im gehobenen Dienst beseitigt wird. Die Mitarbeiter im héheren
Dienst miissen, um rationell arbeiten zu kénnen, Sachbearbeiter zur Seite bekom-



men. Entsprechende Haushaltsantrage fir 1982 werden jetzt gestellt und hoffent-
lich bewilligt.

2.3 Finanzplanung

Angesichts der Tatsache, dal? aus Haushaltsgriinden erhebliche Einsparungen vor-
genommen werden miissen, wird Planung im Sinne einer Abstimmung des Finanz-
einsatzes auf die notwendige Aufgabenerfillung in Zukunft noch schwieriger
werden. Das wird spétestens deutlich werden, wenn die Dienststelle mit den
unter 2.2 erdrterten zusdtzlichen Personalstellen ausgestattet wird und dann die
entsprechende Anpassung des Sachhaushalts ansteht.

3. Rechtsentwicklung
3.1 Syponoseder Datenschutzgesetze

Nachdem Bund und Lander, mit einziger Ausnahme Hamburgs, ihre Datenschutz-
gesetze in Kraft gesstzt und die darin vorgesehenen Kontrollorgane Landes
beauftragte, Datenschutzkommission, Bundesbeauftragten bestellt haben und
nachdem fur Hamburg zumindest der Entwurf eines Landesdatenschutzgesetzes
vorliegt, durfte es von Interesse sein, einen Uberblick dariiber zu gewinnen,
welche unterschiedlichen Regelungen die einzelnen Gesetze enthaten. Unter-
schiede finden sich nicht nur bel den institutionellen Datenschutzbestimmungen,
die Berufung, Rechtsstellung, Aufgabenbereich und Kompetenzen der Datenschutz-
beauftragten regeln, sondern auch im materiellen Bereich. Der Landesbeauftragte
hat in Aussicht genommen, Synopsen Uber wichtige Bereiche der Datenschutz-
gesetze des Bundes und der Lander zu erstellen.

3.2 Vom Auffanggesetz zam ber eichsspezifischen Datenschutzr echt

Durch das Melderechtsrahmengesetz vom 16. August 1980, das Sozialgesetzbuch X.
(Schutz der Sozialdaten) vom 18 August 1980 und durch das Bundespersonal-
ausweisgesetz vom 6. Méarz 1980 wurde die Entwicklung des Datenschutzrechts
vom allgemeinen Auffanggesetz zu spezifischen, flr einzelne Bereiche besser
wirkende Rechtsregelungen beschritten.

Die Entwicklung von bereichsspezifischen Datenschutzregelungen ist sowohl fir
die offentlichen und privaten Verwatungen als auch fir den Birger wegen der
besseren Anwendung auf konkretere Lebenssachverhate geeigneter, Rechts
Positionen zu wahren. Diese Tendenz it aus der Sicht des Datenschutzbeauf-
tragten zu begriiRen.

Aber nicht nur im Bund ist diese Tendenz vorherrschend, sie zeigt sich auch in den
einzelnen Landern. So hat Bremen schon sehr friihzeitig die Richtlinien zur Fiib-
rung von kriminalpolizeilichen Akten (KpS-Richtlinien) in Kraft gesetzt. Damit
wurde gleichzeitig der Versuch unternommen, neuartige Regelungen nicht sofort
in Gesetzesform zu bringen, sondern zundchst mit V erwaltungsvorschriften Erfah-
rungen zu sammeln. Dieser Weg ist Uberall dort zu begriiRen, wo es bel sehr
schwieriger Sachmaterie nicht sofort zu rechtlichen Regelungen kommen kann;
dies kann jedoch nur fir eine beschrénkte Ubergangszeit hingenommen werden.

Einen besonders beachtenswerten Schritt hat das Land Bremen mit der Vorlage
eines Entwurfsvon berei chsspezifischem Datenschutz im V erfassungsschutz getan,
der gegenwartig in der Birgerschaft behandelt wird.

Neben diesem Gesetz befindet sch die Neuregelung des Polizeirechtes in der
Diskussion, die auch bereichsspezifischen Datenschutz im Polizeibereich zum
Gegenstand haben wird.

Eine Arbeitsgruppe der Lander erarbeitet zur Zeit einen Musterentwurf fir die
nach dem Melderechtsrahmengesetz zu erlassenden Landesmeldegesetze.

33 Notwendige bereichsypezifische Erganzungen

331 Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum BrDSG

Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung des Bremischen
Datenschutzgesetzes (AVV-BrDSG) vom 1. Dezember 1980 (Brem.ABl. S 691f)
snd seit 8. Januar 1981 in Kraft. Diese Vorschriften stellen fir die Verwaltung
eine wichtige und hilfreiche Arbeitsanweisung dar. Doch bedirfen se far die
einzelnen senatorischen Bereiche der Erganzungen (8 9 BrDSG). Die tagliche Praxis
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zeigt standig die Notwendigkeit, fir einzelne Geschéftsbereiche die besonderen
Verhdtnisse datenschutzrechtlich nach den jeweils dort vorhandenen besonderen
Erfordernissen zu regeln. Dies gilt sicher nicht fur dle senatorischen Bereiche in
gleichem Ma8e; vornehmlich fur folgende Bereiche it ein starkes praktisches
Bedurfnis sichtbar:

— fir den Bereich der Wissenschaft und Forschung
(hier liegt ein Entwurf zur Ergénzung der AVV-BrDSG vor)

— fir den Bereich Bildung (hier wird u. a. an einer neuen Rechtsvorschrift ge-
arbeitet, die die Richtlinien zur Fihrung der Schullaufbahnakten ersetzen soll)

— fur den Bereich der medizinischen Daten im staatlichen Gesundheitswesen
ebenso wie in den Krankenhausern.

3.32 Ressortiibergreifende Verwaltungsvorsdchriften

Aufgrund der Verabschiedung des Sozialgesetzbuches X. (Neuordnung des Ver-
waltungsverfahrens und Schutz der Sozialdaten) sind in der Praxis allgemein sehr
viele Anwendungsunsicherheiten entstanden. Wegen dieser Schwierigkeiten, die
sich auch aus dem Verhdltnis der spezia gesetzlichen Normen zu den allgemeinen
Datenschutzgesetzen (BDSG und BrDSG) ergeben, empfehlen sich ressortiber-
greifendeV erwaltungsvorschriftenfur alleam Sozialbereich beteiligten Stellen.

34 Internationaler Datenschutz
— Allgemeines

Der Landesbeauftragte hat auch im Jahre 1980 die Entwicklung weiter verfolgt,
doch wird von einer Darstellung abgesehen. Detailinformationen hierzu enthalt
der Dritte Jahresbericht des Bundesbeauftragten (1980) unter Punkt 5.

In den Jahresberichten mehrerer Landesbeauftragter wurde bereits die Daten-
schutzdiskussion in verschiedenen Staaten dargestellt. Eine Erdrterung der Daten-
schutzdiskussion in Japan hat bisher noch keinen breiteren Raum gefunden. Sie
soll hieraufgegriffenwerden.

— Datenschutzdebatte in Japan

Ein Japanisches Datenschutzgesetz ist bisher noch nicht erlassen worden. Doch gibt
es in Japan sdt enigen Jahren eine ausgeprégte Diskussion zum Schutz per-
sonenbezogener Daten. Ein erster Entwurf einer japanischen Partei wurde am
28. Mai 1975 ins Japanische Oberhaus eingebracht. Inzwischen gibt esin mehreren
japanischen Parteien den Gesetzgebungswillen hierzu. Die Datenschutzdiskussion
in Japan zeigt einige Besonderheiten auf. So wird der Zweck des Gesetzes in der
Weisebeschrieben, dal3 der Staat und die Préfekturen verpflichtet sind, zum Schutz
personenbezogener Daten im Hinblick auf die gegenwartige Lage der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und auf die Schdden, die auf die Ubermallige
Konzentration und Verbreitung personenbezogener Daten zurtickzufuhren sind,
Mal3nahmen zu ergreifen. In einem Entwurf heil3t es, daf? das Gesetz die Erhaltung
der Wirde der Person und die Sicherstellung der Freiheit und der Rechte des
Birgers und damit den Schutz der Grundlage der Demokratie bezweckt. Neben
den Prinzipien wie Rechtméldigkeit des Zwecks der Datenverarbeitung, Einwilli-
gung des Betroffenen, Richtigkeit und Umfang der personenbezogenen Daten it
ein sehr bemerkenswertes Prinzip noch angesprochen, ndmlich die Offenlegung
des Datenverarbeitungssystems. Hier wird verlangt, dal3 hindschtlich des Ver-
arbeitungssystems der personenbezogenen Daten Zweck, Sammlungsmethode und
Umfang der registrierten Daten und die Informationsquellen der Offentlichkeit
zuganglich gemachtwerden.

VVon besonderem Interesse insbesondere fur die gegenwaértige Datenschutzdiskus-
son in der Bundesrepublik it auch das Prinzip der Sicherstellung der Recht-
makigkeit der Sammlungsmethode. Dieser Grundsatz verlangt, dai? fur die Erlan-
gung personenbezogener Daten, die der Datenverarbeiter verarbeitet, eine recht-
mal3ige Methode angewendet wird.

Schliefdich it noch hinzuweisen auf die Begrenzung von Daten bei der Registrie-
rung. So wird dartber diskutiert, dal3 Datenverarbeiter bestimmte Daten nicht
registrieren durfen, so zum Beispiel Angaben Uber Ideologie, Glauben, Rasse,
sozidle Stellung, Fakten Uber Verbrechen oder dhnliche Ubeltaten, Fakten Uber
Soziafursorge und dhnliche Wohlfahrtspflege, Fakten Uber &rztliche Behandlung,



Intelligenzquotienten, sexuelle Neigungen oder songtige Tatsachen, die die Gefahr
einer Beraubung der Freiheit des privaten Lebens hervorrufen kénnen. In diesem
Zusammenhang ist auch der Grundsatz aufgestellt, dal3 nicht mit Personenklassi-
fikationsmethoden, die eine Konzentration personenbezogener Daten auf natio-
naler Ebene zur Folge haben, gearbeitet werden darf.

Neben der Regelung der Rechte der Betroffenen und der Regelung der Verarbei-
tung personenbezogener Daten wird die Einrichtung einer Uberwachungskom-
mission erortert.

35 Informationgtechnologie und Datenschutz
351 Technologische Entwicklung

Im Bereich der Hardware hat sich das Preis-Leistungs-Verhiltnis in den letzten
Jahren stark verbessert. Diese Entwicklung zeigte sch sowohl bei den Zentral-
einheiten wie bei den Peripheriegeréten (Ein-/Ausgabegerite, externe Speicher,
Datenendgerdte) und ist nicht auf die sogenannten Grof3rechnersysteme beschrénkt
gewesen, sondern hat ale Arten und Gréflenklassen von Rechnern und Text-
automaten samt ihrer Peripherie erfalit.

Auch im Bereich der Telekommunikation sind erhebliche technol ogische Entwick-
lungen zu verzeichnen. Das Telefon wird systematisch zu einem intelligenten,
d. h. prozessorgesteuerten, Kommunikationsmittel weiterentwickelt und zugleich
wesentlicher Bestandteil fir andere Dienste (z. B. den Bildschirmtext). Ahnliches
gilt fur das Fernschreiben (Telex) und das Fernkopieren (Telefax). Als neuer
Dienst der Deutschen Bundespost wird ab Herbst dieses Jahres der Teletexdienst
angeboten. Anders ads beim Telex basiert dieser Dienst auf der Blroschreib-
maschine mit vollem Zeichenvorrat. Die Schreibmaschine wird technisch um die
Funktionen ,Speichern” und ,Ubertragen” angereichert und gleichzeitig die
traditionelle Funktion , Schreiben” in Richtung Textverarbeitung weiterentwickelt.

Zum Bereich der Telekommunikation zahlen auch die sogenannten Neuen Medien,
unter denen im wesentlichen folgende neue Kommunikationsdienste zusammen-
gefaldt werden:

— Bildschirmtext
— Videotext
— Kabelfernsehen.

Bildschirmtext ist ein neuer Fernmeldedienst der Deutschen Bundespost, der sich
derzeit in der Erprobung befindet (Feldversuche im Dusseldorf und Berlin) und bei
positivem Verlauf der Feldversuche ab 1983 allgemein in der Bundesrepublik
eingefuhrt werden soll. Jeder Teilnehmer an diesem Dienst kann Informationen
aus einer Bildschirmtextzentrale der Deutschen Bundespost oder aus angeschlos-
senen privaten Informationsdatenbanken Uber das 6ffentliche Fernsprechnetz auf
seinen Fernsehbildschirm abrufen. Unter bestimmten Umstéanden konnen auch
Informationen fur einen anderen Teilnehmer in die Bildschirmtextzentrale ein-
gegeben werden.

Waéhrend der Bildschirmtext auch as Kommunikationssystem in der Verwaltung
vorstellbar ist, durfte der Videotext Uberwiegend im privaten Bereich genutzt
werden. Videotext ist wie das heutige Fernsehen ein reiner Informationsverteil-
dienst (Massenkommunikation). Videotextzentralen senden Uber einen Fernseh-
sender an eine Vielzahl von Empfangern Videotexte/ Textinformationen, ohne dal3
eine Antwortmdglichkeit der Empfanger besteht.

Testversuche von ARD/ZDF mit diesem neuen Dienst laufen. Es ist zu erwarten,
dal? der Videotext sich mit Einfuhrung des Kabefernsehens in Richtung Kabeltext
fortentwickelt. Die Ubertragung von Textinformationen Uber Breitbandkabel er-
laubt neben einer hohen Ubertragungsgeschwindigkeit auch einen fast unbe-
grenzten Zeichenvorrat und beinhaltet aul3erdem die Mdglichkeit eines Ruck-
kanals. Das Videotextsystem unterliegt wie das Kabelfernsehen dem Rundfunk-
recht der Lénder. Zur Erprobung des Kabelfernsehens sind nach einer Verein-
barung der Ministerprésidenten der Lénder mehrere Pilotprojekte geplant, diein
naher Zukunft anlaufen sollen.

3.5.2 BedeutungfUr den Datenschutz

Die skizzierten Entwicklungen im Bereich der Hardware und Telekommunikation
werden die Arbeitss und Kommunikationsprozesse stark beeinflussen. Aus der
Sicht des Datenschutzes sind vor alem folgende Entwicklungen von Bedeutung:
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— Dezentralisierung von Computerleistung (Distributed Processing)

Die Dezentralisierungsidee ist im Rahmen der Organi sationswissenschaften keine
neue ldee. Ihre Realisierung im Bereich der Organisation der Datenverarbeitung
scheiterte in der Vergangenheit an der fehlenden Wirtschaftlichkeit. Die beschrie-
bene technologische Entwicklung hat die Wirtschaftlichkeitsbarriere weitgehend
abgebaut, so dal3 heute die Dezentralisierung von Computerleistung effektiv még-
lich ist. Diese Dezentralisierung von Computerleistung hat mehrere Betrachtungs-
ebenen:

— die Audagerung von Rechnerintelligenz aus dem Rechenzentrumsraum, speziell
das Heranbringen von Computerleistung an die Arbeitsplédtze

— Artund Ort der Programmentwicklung, d. h. die Frage, wie und wo die Anwen-
dungssoftware entwicket und gepflegt wird

— Art und Ort der Betriebskontrolle bel Datenferniibertragungs-/Datenfernver-
arbeitungsanwendungen.

Vor dlem das Heranbringen von Computerleistung an die BUroarbeitsplétze wird
die Entwicklung in den néchsten Jahren pragen. Bei den hier anzustellenden
Organisationstiberlegungen geht es zumeist nicht um die extremen Handlungs
alternativen

— auschlieliche zentrale Verarbeitung (Bereitstellung zentraler Computer-
leistung am Arbeitsplatz)

— ausschliediche dezentrade Verarbeitung (Bereitselung dezentraler Computer-
leistung am Arbeitsplatz),

sondern um eine sinnvolle Verbindung der Lésungen zentraler und dezentraler
Verarbeitung.

Dezentralisierungstendenzen sind auch in Bremen und Bremerhaven feststellbar,
wie die interaktiven Verarbeitungssysteme (ON-LINE-Systeme) im Bereich des
Einwohnerwesens, der Steuerverwaltung, der Krankenhausverwaltung, der Polizei
und der Programmierung im RbV zeigen.

— Integration von Datenverarbeitung, Textverarbeitung und Telekommunikation

Waéhrend heute die verschiedenen Kommunikationseinrichtungen im Buro, wie
z. B. Telefon, Fernschreiber, Fernkopierer, DV-Terminal, Schreibmaschine, noch
unverbunden nebeneinander stehen, d. h. nicht integriert sind, kann kiinftig davon
ausgegangen werden, dal3 diese getrennten Systeme im ,,BUro der Zukunft" zu-
nehmend zusammenwachsen (Biiroautomation).

— Neue Anwendungsbereiche fiir die Computertechnologie

Es gibt noch eine Reihe von Arbeitsprozessen in der Verwaltung, die von der
Computertechnologie bisher nicht oder nur teillweise erreicht worden sind. Hierzu
zéhlen beispidlsweise die planenden, dokumentierenden und archivierenden
Arbetsprozesse der Verwaltung. Die beschriebenen technologischen Entwick-
lungen werden auch diese Bereiche zunehmend flr den Einsatz der Computer-
technologie erschlief3en.

353 Konseguenzen fur den Datenschutz

Die Entwicklung im Bereich der Informationstechnologie Sdlt den Datenschutz vor
neue Probleme. Reichte es bisher z. B, aus, die Redlisierung der technisch-organi-
satorischen Mal3nahmen zum Datenschutz bei den zwel bis drei zentralen Grof3-
rechenzentren in Bremen und Bremerhaven sicherzustellen und zu kontrollieren,
s0 muf3 dies nun zusétzlich auch aulferhab dieser Rechenzentren an den einzelnen
Sachbearbeiter-Arbeitsplitzen erfolgen, die Uber Computerleistung verfigen kon-
nen. Die Dezentraliserung von Computerleistung zieht die Dezentralisierung der
technisch-organisatorischen Mal3nahmen des Datenschutzes nach sich. Die Auf-
gaben, denen sich der Datenschutz gegentber seht, steigen sowohl quantitativ
wie qualitativ. Die Durchsetzung geeigneter Datenschutzmal3nahmen durfte
schwieriger werden. Die fur grof3e Rechenzentren definierten Mal3nahmen missen
umdefiniert und evtl. erganzt werden.

Im Zusammenhang mit der Erprobung und vor dlem der Einfuhrung der neuen
Medien ergibt sich ebenfals eine Reihe datenschutzrechtlicher Probleme. Se sind
im Augenblick nicht voll Ubersehbar und deshalb noch nicht ausdiskutiert. Es ist
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Zu erwarten, dal3 fur Zwecke des Inkassos und des Marketings dieser Dienste mehr
oder weniger umfangreiche Sammlungen personenbezogener Daten in den Be
triebszentralen (Bildschirmtext- bzw. Kabelfernsehzentralen) und bei den Infor-
mationsanbietern entstehen, die viefdltig verknipft und ausgewertet werden
konnen. Besonders die Moglichkeit der Aufbereitung dieser Daten zu individuellen
I nteressen- oder Benutzerprofilen, ihre zweckentfremdete V erwendung, die Uber-
mittlung der Datenbestéande an die I nformationsianbieter sowie die Verkntpfung
dieser Daten mit Daten aus anderen L ebensbereichen bzw. Funktionsbereichen ist
unter datenschutzrechtlichem Aspekt kritisch zu beurteilen. Die Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der L &nder haben diese Probleme diskutiert. Inder 7. Kon-
ferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander in Berlin am
11. Dezember 1980 wurde das Ergebnis dieser Diskussion zusammengefaldt und
»Grundsétze fr den Datenschutz bei den Neuen Medien (insbesondere bei Bild-
schirmtext und Kabelfernsehen)” beschlossen. Diese Grundsadtze sollen sicher-
stellen, dal3 schon in der Konzeptions- und Erprobungsphase der neuen Medien
der Datenschutz mitberticksichtigt wird.

Die gegenwaértige Datenschutzdiskussion erweckt hdufig den Eindruck einer nicht
geniigenden Aufbereitung der mit der Entwicklung der Informationstechnologie
verbundenen Mdglichkeiten. Es fehlt an einer Ubergreifenden Betrachtung, die es
ermoglicht, die Viefat einzelner und zusammengefaldter |Informationsbeziehun-
gen zu erfassen, um so die Geféhrdungen, die sch fir einzelne Burger, fir Gruppen
von Blrgern und fir die Allgemeinheit ergeben kdnnen, zu beseitigen. Deshalb
sollte die gesamte Entwicklung der Informationstechnologie ins Auge gefaldt und
in ihren Auswirkungen auf die Arbeitsprozesse der korperlichen und geistigen
Arbeit ebenso wie auf die Kommunikations- und Informationsbeziehungen von
Klein- und Grof3gruppen diskutiert werden. Der Landesbeauftragte ist der Auffas-
sung, dai’ rechtliche Regelungen alein die Entwicklungen und Mdglichkeiten im
Bereich der Informationstechnologie nicht ausreichend erfassen koénnen. Es ist
vielmehr notwendig, organisatorische und sozide Maldhahmen zur Ergénzung der
rechtlich-institutionellenRegel ungenaufzubereitenunddurchzuf tihren.

4. Kooperationen

Die in diesem Abschnitt dargestellte Zusammenarbeit mit den in Bund und Léndern
am Datenschutz beteiligten Institutionen zeugt von der aulerordentlichen Vielfalt
dieser Arbeit. Jeder einzelnen dieser Zusammenkiinfte geht ein umfangreicher
Schriftwechsel zur Bestimmung der Tagesordnung voran. Jeder einzelne Tages
ordnungspunkt will von jedem Sitzungsteilnehmer so vorbereitet sein, dal3 dieser
auch tatséchlich mitdenken und mitdiskutieren kann. Wenn man bertcksichtigt,
dal3 diese Kooperation nur im Vorfeld der sehr vid umfangreicheren Hauptauf-
gabe des Landesbeauftragten erfolgt, dann wird deutlich, dal3 dies zu einer ganz
erheblichen Belastung einer so kleinen Behorde fuhrt. Auf der anderen Seite ist
diese Abstimmung aber auch wiederum unentbehrlich, wenn fundierte Arbeit
geleistet werden soll. Dabei spidt auch eine Rolle, dal3 die Partner der Arbeit des
Landesbeauftragten, namlich einerseits die Landes- und Kommunalbehérden und
andererseits die Wirtschaftsgesellschaften und Verbande, sich ihre Informationen
ebenfallsin vergleichbaren Konferenzen holen, so dal3 diese einen uneinholbaren
Wissensvorsprung hatten, wenn der L andesbeauftragte sich nicht an diesenK oope-
rationen beteiligen wirde. Mit Ricksicht auf die starke Belastung, die mit dieser
Arbeit verbundenist, hat der Landesbeauftragte darauf verzichtet, sich ausnahms-
los an allen von den Landesbeauftragten oder den Aufsichtsbehdrden eingerich-
teten Arbeitsgruppen zu beteiligen. Aber er kann natirlich nicht immer nur Nutz-
nief3er des Fleil3es anderer sein.

4.1 Kooperation mit dem parlamentar ischen Datenschutzausschuff

Der Ausschul? hat fiinfmal getagt. Der L andesbeauftragte war lediglich einmal bei
einer Sitzung verhindert und hat im Gbrigen regel maldig teilgenommen.

Eine Sitzung fand in den Dienstriumen des Landesbeauftragten statt, um die
Ausschuldmitglieder Uber die Arbeitsbedingungen des Landesbeauftragten zu
informieren und se mit den Mitarbeitern des Landesbeauftragten bekanntzu-
machen.

Behandelt wurde eine Vielzahl von aktuellen Einzelfragen des Datenschutzes. Im
besonderen befalte sich der Ausschuld mit den nachstehenden Komplexen:



geschiitzte Gesprachsmdglichkeit bei Behdrden mit Blrgerverkehr
(Meldestellen, Sozialamt, Baubehdrden etc.)

Aufbau des Dateienregisters nach § 21 BrDSG
Erstellung der Allgemeinen V erwaltungsvorschriften nach § 9 BrDSG

In diesen Punkten ist der Ausschuf im Sinne der Vorstellungen des Landesbeauf-
tragten gegentiber dem Senat initiativ geworden.

Im Ubrigen nahm die Erdrterung Uber den Zweiten Jahresbericht des Landesbeauf-
tragten einen breiten Raum ein.

Wesentliche Differenzpunkte hat es nicht gegeben. Der Landesbeauftragte hat,
wie in der Vergangenheit, in der Zusammenarbeit mit dem Ausschuf3 eine wirk-
same politische Abstiitzung seiner Arbeit gesehen.

Das Plenum der Birgerschaft (Landtag) hat sich im Jahre 1980 mit folgenden
datenschutzrelevanten Fragen befalfdt:

Plenarsitzung  Antrag- Gegenstand

steller
24, 1. 1980 Wahl eines Mitglieds des Datenschutzausschusses
24. 1. 1980 BGL Anfrage betr. Datenschutz im Amtsbereich des Stadt-
und Polizeiamtes (Reviertageblicher — Flhrerschein-
erteilung)
26. 3. 1980 FDP Anfrage betr. Meldung der Behtrden zum Dateien-

register und Beteiligung des Landesbeauftragten an
datenschutzrel evanten Maf3nahmen der V erwaltung und
Verwaltungsvorschriften

7. 5. 1930 FDP Anfrage betr. Handhabung des Datenschutzes (Fertig-
stellung vonV erwal tungsvorschriften gemald §9 BrDSG)
22. 5. 1980 FDP Antrag Gesetz zur Anderung des BrDSG betr. Behand-

lung der Gerichte und Staatsanwaltschaften, verschul-
densfreier Schadensersatzanspruch, Gebihrenfreiheit
der Auskunft, Prifungsrecht von Mitarbeitern des Lan-
desbeauftragten im Sicherheitsbereich

Uberweisung an Deputation fur Inneres

9. 7. 1930 SPD Entschlieung betr. Erstellung der Verwaltungsvor-
schriften (8 9 BrDSG) und des Dateienregisters (8§ 21
BrDSG)

9. 7. 1980 Diskussion des Zweiten Berichts desL andesbeauftragten
nebst Stellungnahme des Senats; Uberweisung an Daten-
schutzausschufd

18. 9. 1980 CDU Anfrage betr. Weitergabe von Daten bei Selbstmord-
versuchen

18. 9. 1980 CDU Anfrage betr. Weitergabe von Namen nach Rettungs-
einsdtzen

12.12. 1980 Zweiter Bericht des Landesbeauftragten nebst Stellung-

nahme des Senats und Stellungnahme des Datenschutz-
ausschusses; Kenntnisnahme

Aus der Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht des Landesbeauftragten
ergaben sich keine wesentlichen Differenzen. Besonders zu begriiRen war die vom
Senat bekundete Absicht, der Anregung des Landesbeauftragten entsprechend
wichtige Verwaltungsvorschriften und Richtlinien, wie z. B. die Richtlinien fir die
Kriminalpolizeilichen personenbezogenen Sammlungen (KpS), im Amtsblatt zu
veroffentlichen.

Die Fraktionen der Birgerschaft und die Gruppe Bremer Griine Liste gaben Erkl&
rungen zum Jahresbericht des Landesbeauftragten und der Stellungnahme des
Senats ab, aus denen sich keine wesentlichen Differenzen mit den Auffassungen
des Landesbeauftragten ergaben.
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4.2 Kooperation mit dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz

Die Zusammenarbeit wurde in bewdahrter Weise fortgefihrt und vertieft, insbe-
sondere durch die gemeinschaftlichen Konferenzen der Datenschutzbeauftragten
der Lander und des Bundes sowie der Teilnahme des Bundesbeauftragten an den
Sitzungen der Obersten Aufsichtsbehdrden im ,Disseldorfer Kreis' einschlieldich
der verschiedenen Arbeitskreise.

Dartber hinaus fand auf Einladung des Bundesbeauftragten die 3. gemeinsame
K ooperationssitzung der Landesbeauftragten und der Obersten Aufsichtsbehtrden
der Lénder statt. Hier wurden die vorliegenden Novellierungsvorschlidge zum
Bundesdatenschutzgesetz und deren Chancen in der laufenden Legislaturperiode
erortert. Eswurden folgende Einzelfragen des Datenschutzes diskutiert:

— Benachrichtigung tber die erstmalige Datenspeicherung im 6ffentlichen Bereich

— Déefinitionen
Datenverarbeitung
Datei

— dienst- und arbeitsrechtliche Rechtsverhdtnisse im 6ffentlichen Dienst
Anwendbarkeit des Zweiten bzw. Dritten Abschnitts BDSG

— Mitteilungen von Berichtigungen an die Empfanger regelméaitiger Datenliber-
mittlungen

— Pflicht zur Benachrichtigung bei negativer Kreditentscheidung

— Stellung der Datenschutzkontrollinstanzen
Unterrichtung des Datenschutzbeauftragten Gber die Planung von Infor-
mationssystemen
Erweiterung der Befugnisse der Aufsichtsbehdrden
K tindigungsschutz f ir deninternen Datenschutzbeauftragten

— Unentgditlichkeit der Auskunft an den Betroffenen
Regelung fir den nichtoffentlichen Bereich

— Verbesserung der Veroffentlichungen Gber Dateien

— verschuldensunabhéngiger Schadensersatzanspruch
Frage, ob eine einheitliche Regelung sowohl fir den 6ffentlichen wie auch
den nichtoffentlichen Bereich gelten soll

— Werbung, Markt- und M einungsforschung

— Zweckbestimmung Ubermittelter Daten
Zweckbindung schon bel der Datenerhebung oder nur fir Ubermittelte
Daten?

— Zulassigkeitsvoraussetzungen
Regelung fir die Datenerhebung
Speicherung, V erdnderungund Ubermittlungim éffentlichen Bereich, wenn
Aufgaben durch Rechtsnorm geregelt sind
Dateistatut
Verordnungserméchtigung fir Datentbermittlung
Ldoschung, wenn Daten zur Erfullung der Aufagbe bzw. des Zwecks der
Speicherung nicht mehr erforderlich sind
Einschrankung der Datentibermittiung bei Arbeitsverhdtnissen

Neben den genannten instutionalisierten Kooperationen erfolgte zwischen den
Landesbeauftragten und dem Bundesbeauftragten auch in erheblichem Umfang
einschriftlicher Meinungs- und Erfahrungsaustausch.

4.3 Kooperation mit den Landeshbeauftragten fiir den Datenschutz

Im Berichtgahr fanden insgesamt vier Konferenzen der Landesbeauftragten und
des Bundesbeauftragten statt, und zwar dreima in Minchen und eéinmal in Berlin.
Es wurde beschlossen, daf3 ab Herbst 1980 fiir ein Jahr der Vorsitz vom bayeri-
schen Landesbeauftragten auf den Berliner Datenschutzbeauftragten Ubergehen
sollte und daf3 dem dann ab Herbst 1981 die baden-wirttembergische Landes-
beauftragte folgen soll. Die Zusammenarbeit in den von der Konferenz eingerich-
teten Arbeitskreisen wurde auch im Berichtgjahr fortgesetzt, wobei einzelne
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Arbeitskreise nach Aufgabenerfillung aufgeldst und andere neu eingerichtet
wurden. Zur Zeit bestehen die nachstehenden Arbeitskreise, die zwar ale ihre
Aufgaben erhalten, aber noch nicht ale getagt haben:

Archivwesen

Meldewesen

Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)
Neue Medien

Sicherheitsbereich

Sozialbericht

Sozialgesetzbuch

Statistik

Steuerverwaltung

Wissenschaft und Forschung (u. a. Krebsregister)
Zentraldateien der Staatsanwaltschaft

Im Plenum wurden u. a. folgende Themen erortert:

— Amtshilfeim Steuerfahndungsverfahren

— Aufbau von Zentraldateien der Staatsanwaltschaft

— Automatisierung des Fihrerscheinverfahrens

— Bundespersonal auswei sgesetz

— Datenerhebung fir Sanierungszwecke

— Datenschutz bei der Bundespost

— Datenschutz im Archivwesen

— datenschutzrechtliche Einordnung des Technischen Uberwachungsvereins (TUV)

— datenschutzrechtliche Einordnung des Verbandes Deutscher Rentenversiche-
rungstrager (VDR)

— Hochschulstatistikgesetz

— Kfz.-Halterauskiinftegem. § 26 Abs. 5 SVZO
— Kompetenzen der Bundes-/L andesbeauftragten
— Krebsregister

— Meéelderechtsrahmengesetz

— Mitteilungen in Straf sachen (MiStra)

— Mitteilungen Uber die Aufnahme ins Wahlerverzeichnis
— Musterentwurf Landesmeldegesetz

— ,Neue Medien"

— Registrierung dienstlicher Telefongespréche
— Schutz psychiatrischer Daten

— Sicherheitsbehdrden und Datenschutz
Daktyloskopie
Dienstvorschrift fir die Bereinigung der Dateien/Karteien bel den Verfas-
sungsschutzbehérden
KAN-Konzept
Rasterfahndung
INPOL-System

— Sozialgeheimnis
Auswirkungen des Sozialgesetzbuches X.

Zu den nachstehenden Punkten wurden von der Konferenz eingehende Stellung-
nahmen flr die Offentlichkeit erarbeitet:

Rasterfahndung

M el derechtsrahmengesetz

Bundespersonal auswei sgesetz

Anordnung Uber Mittellungen in Strafsachen (MiStra)



4.4 Kooperation mit den Obersten Aufsichtshehdrden (,Diisseldorfer Kreis')

Im

Berichtgahr fanden finf zweitégige Sitzungen des , Disseldorfer Kreises' statt.

Dabei wurden u. a. folgende Themen erortert:

Anwendung des BDSG auf Adressenverlage und Direktwerbeunternehmen

Anwendung des BDSG auf kirchliche Einrichtungen und Werke, die in der
Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts organisiert sind

Auftragsdatenverarbeitung
Auskunft an den Betroffenen

Auskiinfte von privaten Stellen an Strafverfolgungsbehérden im Rahmen der
Rasterfahndung

Auskunfteien

Bestellung des EDV-Leiters zum Datenschutzbeauftragten
Computer-Partnerschaftsvermittlung

Datenschutz bei Medienarchiven

Datenschutz im Krankenhaus

datenschutzrechtliche Einordnung von Publikationen mit personenbezogenen
Daten (Informationsdienste)

Datenspeicherung und -Ubermittlung in der Versicherungswirtschaft

Eingriff in Grundrechte

Einwilligungsklausel in Arbeitsvertragen

Erteilung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen durch die Aufsichtsbehdrde
fehlerhafte Auskunft

Geltung der Datenschutzgesetze flr privatrechtliche Vereinigungen offentlich-
rechtlicher K érperschaften

Grindung einer Kreditschutzvereinigung des Versandhandels

internationaler Datenschutz (Europaratskonvention)
Konferenz der nationalen Datenschutzkontrollinstitutionen

Markt- und Meinungsforschungsinstitute

Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

Postversand der Banken mit offener Kontonummer

Presseprivileg fUr Telefonbuchverlage

Privatérztliche und -zahnérztliche Verrechnungsstellen eV.

rechtliche Ausgestaltung der Auftragsverhdltnisse mit offentlichen Auftrag-
gebern

Schufa
Einflgung der Schufa-Klausel in Alt-Girovertrage
Erfillung der mit der Schufa getroffenen Absprachen
Erteilung von Auskiinften durch die Schufa an die Strafverfolgungsbehor-
den
Kreditvermittler/K artellverfahren
Nachmeldungen der Schufa
Versandhandel und Schufa
Zusammenarbeit zwischen Kreditvermittlern und zentralen Informations-
pools (Schufa)

— Schwarzfahrerdatei

Speicherung und Austausch von Sperrdaten bei Spielbanken

— Stellung des Betriebsrates
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— Ubermittlung personenbezogener Daten von Elektrizitdtswerken an die Deut-
sche Bundespost

— Umfang des Auskunftsanspruchs der Aufsichtsbehdrden gemaf? 88 40 Abs. 2,
30 Abs. 2 BDSG

— Verband der Handel sauskunfteien

Verwendung von Ausziigen aus dem Schuldnerverzeichnis durch Handels-
auskunfteien

— Vesicherungsberater

— Verwendung von Telefoncomputern in Hotels
— Vorlaufige Verwaltungsvorschriften

— Werbepramie bei Bausparkassen

— Wirtschaftsprifer/Steuerberater

Fir einige Einzelthemen von besonderer Bedeutung wurden Arbeitsgruppen ge-
bildet, um eine moglichst eingehende und umfassende Erdrterung der jeweiligen
Sachfragen zu gewdhrleisten. Folgende Arbeitskreise haben im Berichtgahr getagt
bzw. sind neu eingerichtet worden:

— Anwendung desBDSG auf Adressenverlageund Direktwerbeunternehmen

— Anwendung des BDSG auf kirchliche Einrichtungen und Werke, die in der
Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts organisiert sind

— Datenschutz fir Medienarchive

— Kreditvermittler/Kartellverfahren
— Programmiberwachung

— schutzwiirdige Belange

— Verband der Handelsauskunfteien

Es fanden ferner zwei Sitzungen der ,MUnchener Runde" (Arbeitsgruppe beste-
hend aus Vertretern der Aufsichtsbehdrden, der datenverarbeitenden Wirtschaft
und sonstiger Betroffener) statt. Dabei konnte die im Vorjahr in Angriff genom-
mene Fortschreibung der Richtlinien fir die Anwendung des Bundesdatenschutz-
gesetzes im nichtoffentlichen Bereich (Vorlaufige Verwaltungsvorschriften zum
Bundesdatenschutzgesetz) abgeschlossen werden; se sind inzwischen per 1. Ja
nuar 1981 fir Bremen in Kraft gesetzt und im Brem. ABI. Nr. 16/1981, S. 183 ver-
offentlicht.

4.5 Kooperation mit Uberregionalen Verbanden

Der Landesbeauftragte hat im Berichtgahr an einer Reihe von Uberregionaen
Veranstaltungen teilgenommen. Es wurden so bereits bestehende Kontakte zu
Vertretern aus Wissenschaft und Forschung, Gesetzgebung und datenverarbeiten-
der Wirtschaft und Verwaltung fortgesetzt und vertieft. Dabei standen die Be-
mihungen um eine Ausweitung der eigenen Informationsmoglichkeiten sowie der
Beratungstétigkeit bei nichtoffentlichen Stellen, die personenbezogene Daten
verarbeiten, im Vordergrund. Die Notwendigkeit, an Datenschutzkonferenzen und
dhnlichen Veranstaltungen teilzunehmen, wird wie in der Vergangenheit in jedem
Einzelfall sorgsam unter dem Gesichtspunkt des K osten-/Nutzeneffekts zu prifen
san.

Eine grobe Themenibersicht der Uberregionalen Veranstaltungen des Berichts-
jahres ergibt folgendes Bild:

— bereichsspezifischer Datenschutz— technischer Datenschutz
— Datenschutzbeauftragte — Anwaélte der Birger?
— Datenschutz/Datensicherheit in der Praxis

— Hardware/Software — Datensicherungsmaldnahmen im Bereich der Daten-
technik
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4.6 Kooperation mit Bremer Kammern und Verbanden
In diesem Bereich wurden folgende Kontakte gepflegt:

— Mit der Angestelltenkammer wurde ein Datenschutzseminar abgehalten; siehe
auch in Abschnitt 7.

— Mit der Arbeiterkammer wurden auf einer Fortbildungsveranstaltung fir
Betriebsrite, Vertrauensleute und Gewerkschaftssekretére das Verhdtnis
Datenschutzrecht und Betriebsverfassungsgesetz und Datenschutzprobleme bei
Personalinformationssystemen erortert.

— Mit dem ,Erfa-Kreis® der betrieblichen Datenschutzbeauftragten wurde die
bisherige gute Zusammenarbeit fortgesetzt; siehe auch Abschnitt 6.

— Mit der Handelskammer Bremen und der Industrie- und Handelskammmer
Bremerhaven wurden verschiedentlich Datenschutzprobleme erortert.

5. Aufgabenerflllung im offentlichen Bereich

5.1 Beratung und Kontrolle der Verwaltung

Beratung und Kontrolle sind sich wechselseitig bedingende Funktionen, denn jede
Beratung fuhrt zur Kontrolle (durch Befragung nach dem Ist-Zustand oder Besich-
tigung an Ort und Stelle as Voraussetzung sachgerechter Beratung), und jede
Kontrolle fuhrt zur Beratung (das Kontrollergebnis mufd in Beratung umgesetzt
werden).

Aus einem Vergleich der Zahl der Landes- und stadtbremischen Behérden einer-
seits und der Bremerhavener Magistratsbehdrden andererseits ist ersichtlich, daid
das Schwergewicht der Téatigkeit des Landesbeauftragten bei den Behdrden in der
Stadt Bremen liegt. In Verbindung mit der Tatsache, dal? gleichermal3en bei Bera-
tung wie bei Kontrolle das personliche Gespréch und die Inaugenscheinnahme der
individuellen Verhdltnisse immer mehr in den Vordergrund treten, ergibt sich
daraus eine verstérkte zeitaufwendige Reisetétigkeit zwischen Bremerhaven und
Bremen. Der Landesbeauftragte i darum bemiht, durch organisatorische Mal3-
nahmen sicherzustellen, dal?3 der personliche Kontakt mit den Bremer und Bremer-
havener Behtrden in gleichem Mal3e gepflegt wird.

5.1.1 Zentrale Beratung

Die zentrale Beratung erfolgte im wesentlichen durch die Mitarbeit bei der Erstel-
lung der Verwaltungsvorschriften nach § 9 Bremisches Datenschutzgesetz. Hierzu
hat der Landesbeauftragte laufend mit erheblichem Zeitaufwand seine Erfahrun-
gen eingebracht.

5.1.2 Mitarbet im ADV-Ausschufi

Im ADV-Ausschul? hat der Landesbeauftragte an alen Sitzungen teilgenommen.
Spezifisch datenschutzrelevant waren u. a. die folgenden Punkte:

— Einrichtung einer rechnerunterstiitzten Einsatzleitzentrale fir das Stadt- und
Polizeiamt und das Lagezentrum des Senators fur Inneres

— ON-LINE-BildschirmanschluB des Landesamtes fur Verfassungsschutz an die
Einwohnermeldedatei Bremens

— Integriertes automatisiertes Besteuerungsverfahren (IABV) beim Senator fir
Finanzen

— Einfihrung eines ADV-Verfahrens fir die Verwaltung bremischer Miet- und
Pachtobjekte.

Gegenuber alen o. a Verfahren mufdten datenschutzrechtliche Bedenken geltend
gemacht werden. Grundsétzlicher Art waren sSe bei den ersten drei Punkten, beim
vierten Punkt handelte es sch um Verfahrensfragen, die noch nicht abschlief3end
geregelt wurden.

Die Einrichtung der rechnerunterstiitzten Einsatzleitzentrale und der ON-LINE-
Anschlul des Landesamtes fur Verfassungsschutz an die Einwohnermeldedatei
konnten bislang nicht, das integrierte automatisierte Besteuerungsverfahren beim
Senator fur Finanzen nur teilweise realisiert werden. Die datenschutzrechtlichen



Bedenken richteten dch in diesen Félen gegen den ON-LINE-Anschluf (Direkt-
zugriff) an Einwohnerme dedatei en durch die genannten Behdrden.

Die Einrichtung eines ON-LINE-Anschlusses bietet dem Benutzer die Moglichkeit,
Datensdtze aus Dateien einer anderen speichernden Stele abzurufen, ohne dal3
diese die notwendigen Uberlegungen zur datenschutzrechtlichen Zulassigkeit der
Ubermittlung anstelen kann. Diese Ubermittlungsform ist keine Einzelfaliiber-
mittlung und deswegen auch keine zulassge Amtshilfe mehr. Das Amtshilferecht
geht vom Einzelfall aus, und deswegen bedarf eine durch Amtshilfe nicht gedeckte
regelméldige Ubermittlung der gesetzlichen Regelung.

Die Ubermittlung an die Finanzamter im Rahmen des integrierten automatisierten
Besteuerungsverfahrens ist besonders problematisch, da die Finanzbehdrden auf-
grund der fir ihren Bereich geltenden Abgabenordnung eigentlich gehalten sind,
Angaben zunéchst vom Betroffenen, danach von anderen Beteiligten und zuletzt
e auf songigem Wege zu ermitteln. Das geplante V erfahren wiirde diese Rege-
lung umkehren. Hinzu kommt, dal3 der Personenkreis der medepflichtigen Ein-
wohner wesentlich grofRer igt ds der der steuerpflichtigen Einwohner. Die Ver-
handlungen hiertiber sind noch nicht abgeschlossen.

513 Beratung einzener Behtrden

Ein Beratungsgesprach Uber die Datenschutzsituation innerhalb eines gesamten
senatorischen Bereiches hat es bisher nur mit dem Senator fur Gesundheit und
Umweltschutz gegeben. Dies hat sSch ds sehr fruchtbar erwiesen, weil dadurch der
Behordenleitung einmal ein Uberblick tiber die Palette der Datenschutzprobleme in
ihrem Bereich vermittelt werden konnte und auf der anderen Seite der Landes
beauftragte bei dieser Gelegenheit datenschutzrechtliche Grundsatzfragen im
Gesundheitshbereich erdrtern konnte. Insbesondere war es dadurch moglich, fir die
Lésung der Einzdprobleme die weitere Vefahrensweise gemeinschaftlich zu
regeln.

Es ig sehr zu winschen, dal? es mit anderen senatorischen Behtrden zu entspre-
chenden Spitzengesprachen kommit, die dlerdings jeweils auf beiden Seten einer
eingehenden V orbereitung bedirfen.

Im Ubrigen snd Beratung und Kontrolle bisher ausschlieldich einzelfalbezogen
gewesen. Eine grol3e Rolle spiet dabel der Bedarf der Behdrden, in schwierigen
Fragen telefonische Sofortauskiinfte zu erhalten. Uber wichtige Beratungsinhalte
wird im folgenden berichtet.

52 Wesentliche Probleme des Datenschutzes in der Verwaltung

Fir dle Verwdtungsbereiche haben sch folgende Problemkreise herauskristalli-

siert:

— die Notwendigkeit zur gesetzgeberischen Entwicklung bereichsspezifischer
Regedlungen dort, wo die Generdklausen der Datenschutzgesetze nicht aus-
reichen oder nicht zu sinnvollen Lésungen flihren kénnen;

— der nicht immer durch starre Regelungen aufldsbare Zielkonflikt zwischen dem
Datenschutz einersaits und den vidfétigen offentlichen Aufgaben wie For-
schung, Planung, Gesetzgebung, Gesetzesvollzug anderersaits;

— die Schwierigkeit, in alteingefahrenen, bisher ds rechtméldig erkannten Ver-
fahrensweisen die datenschutzrechtlichen V eranderungen zu erkennen; egent-
lich brauchtejeder Sachbearbeiter eine Wiinschelrute, die bei Datengefahrdung
auschlagt. Da es so etwas nicht gibt, werden an das Datenschutzversténdnis
und die diesbezligliche Phantasie jedes einzelnen Sachbearbeiters hohe An-
for%erurll(gen gestdlt, denen er neben dlem anderen oft nur schwer gerecat
werden kann;

— die scheinbare Unvereinbarkeit der unbestreitbaren Haushdtsenge mit den
unabdingbaren Kosten der Datensicherung;

— die Enttduschung des einzelnen wie auch von Diengstellen, wenn Anregungen
fur datenschutzf érdernde M al3nahmen zum wiederholten Male praktisch igno-
riert oder ds unbezahlbar abgelehnt werden;
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— die gelegentlich geradezu datenschutzfeindlichen AuRerungen aus Politik und
Medien, die zu ener Irritation der Verwaltung fihren miissen, in dem Sinne,
dal3 wohl ales nicht so ernst gemeint sgi;

— die bisweilen mangelnde Sorgfalt, von der kein Mensch frei it und die in der
Verwaltung auch nicht haufiger auftritt ds in der Wirtschaft und im Privat-
Ieben, hier aber ihre besonderen Wirkungen zeigt und kritisch beobachtet wird,;

— die Scheu des einzelnen in der Verwaltung Tétigen, von ihm erkannte Daten-
schutzmangel, deren Behebung verwaltungsintern nicht durchsetzbar war, dem
Landesbeauftragten zur Kenntnis zu bringen. Der Landesbeauftragte geht
davon aus, dal3 jeder offentliche Bedienstete im Rahmen des § 20 BrDSG die
Beratung durch den L andesbeauftragten in Anspruch nehmen kann;

— die kapazitédtsmaldig begrenzte Moglichkeit des Landesbeauftragten, neben
dem Eingehen auf Beschwerden, neben der Beantwortung der Fragen der Ver-
waltung und neben der Beratung des Burgers laufend in allen Zweigen der
Verwaltung Kontrollen durchzufiihren.

Diese Probleme finden in dem folgenden Abschnitt bei allen Verwaltungen ihren
Niederschlag, ohnedal3 diese nunim einzelnen besonders aufgelistet wéren.

Die Darstellung im einzelnen kann jedoch der Verwaltung nicht gerecht werden
und wirde ein schiefes Bild vermitteln, wenn nicht vorweg betont wirde, da
insgesamt die Entwicklung von 1978 bis heute durchaus positiv ist, d. h. daf3 sich
das Datenschutzverstandnis der Verwaltung laufend splrbar verstérkt und dal3
insbesondere die Verwaltung einerseits immer mehr ihre Zweifel an den Landes
beauftragtenherantragt und andererseitsden AnregungendesL andesbeauftragten
— soweit keine besonderen Kosten entstehen — alsbald entspricht.

521 BereichInnereVerwaltung

Entgegen der im Zweiten Jahresbericht gezeichneten Perspektive hat sich der
Problem- und Arbeitsanfall im Bereich der Inneren Verwaltung fir den Daten-
schutzbeauftragten im Jahre 1980 nicht verringert, sondern ausgeweitet. Gerade
in diesem Bereich ist namlich eine Vielzahl von hochempfindlichen datenschutz-
relevanten Verwaltungstétigkeiten zu leisten, und. hier tritt die Konfliktsituation
zwischen Verwaltungseffektivitét und Datenschutz am deutlichsten zutage. Fir
denjenigen, der eine mdglichst hohe Verwal tungseffektivitét erzidlen méchte und
diese nur darin sieht, aufgrund umfassender Information einfach und schndl han-
deln zukdnnen, ohne auch den Zuwachs an Rechtsstaatlichkeit und Blrgernahein
die ,Effektivitat" mit einzubeziehen, ist es schwer verstandlich, dald er zugunsten
des Datenschutzes Abstriche an dieser sogenannten Effektivitat hinnehmen soll.
Vom datenschutzrechtlichen Standpunkt aus erscheint es dagegen sel bstverstand-
lich und unausweichlich, dal3 dem Gewinn an Personlichkeitsschutz irgendwo Ver-
luste gegeniiberstehen miissen. Umsonst, d. h. ohne Einsatz von personellen und
sachlichen Mitteln und ohne Begrenzung des I nformationsflusses, gibt es keinen
Datenschutz. Der Gesetzgeber hat eine Reihe von notwendigen Entscheidungen
zugunsten des Datenschutzes getroffen und sich damit zugleich gegen eine dles
verdrangende Effektivitat und fir eine Starkung der Rechte der Biirger entschie-
den. Dies erfordert einen Lernprozef3, der gerade dort am schwierigsten ist, wo
bisher die Verflgbarkeit aller Personendaten fiir einen so wichtigen staatlichen
Zweck, wie es etwadie Sicherheit ist, a's selbstverstandlich vorausgesetzt werden
durfte.

— Stadt- und Polizeiamt Bremen

Das Stadt- und Polizeiamt Bremen als gemeinsame Behdrdef tir Vollzugs- und
Verwaltungspolizel ist unter Datenschutzgesichtspunkten sehr problematisch.
Eine so vielgliederige Behdrde muf3 schon aus Fuhrungsgriinden auf die Beto-
nungder Gemeinsamkeitenund auf dieK ooperationaller Amter und Abteilun-
gen hinwirken. Dabei kommt leicht das Verstandnis fir die datenschutzrecht-
liche Eigensténdigkeit und Eigenverantwortlichkeit jeder einzelnen speichern-
den Stelle unter diesem Dach zu kurz. Jedenfallsist es von besonderer Wich-
tigkeit, jedem einzelnen die Voraussetzungen der Datenlibermittlung zwischen
einzelnen Stellen dieser Behorde und zu benachbarten Behdrden (z. B. LKA)
gemal § 11 BrDSG immer wieder deutlich zu machen und ihre Beachtung zu
kontrollieren.
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— Personenakten des Stadt- und Polizeiamtes Bremen

Be der Verwaltungspolizel wird eine Sammlung von Personenakten gefuhrt.
Die einzelne Personenakte besteht je nach Anfall von Vorfdlen aus dre
Unterakten, ndmlich einer kriminapolizeilichen Unterakte, einer schutzpolizei-
lichen Unterakte und einer verwatungspolizeilichen Unterakte. In der verwal-
tungspolizellichen Unterakte landen neben verwaltungspolizeilichen Vorgan-
gen, die die Erteilung von Erlaubnissen, die Ricknahme von Erlaubnissen oder
ahnliches betreffen, auch ordnungspolizeiliche Vorgange, wie z. B. Ingewahr-
samnahmen bel Hilflosigkeit (Larmen in der Wohnung unter Alkohol, Schlafen
im Freien unter Alkohol, Selbstmordversuch).

Die krimindpolizeiliche und schutzpolizeiliche Unterakte sollen hier unerortert
bleiben. Die Frage igt, ob es angangig ig, dal’ die Schutzpolizel ihre Erkennt-
nisse, die se aus derartigen Hilfeleistungen hat, an das Stadt- und Polizeiamt
zur Ubernahme in die Vewatungsunterakte der Personenakte Ubermittelt.
Diese verwatungspolizeiliche Unterakte der Personenakte beim Stadt- und
Polizeiamt kann jede verwatungspolizeiliche Stdlle anfordern, wenn sie glaubt,
de fur einen verwatungspolizeilichen Verwaltungsakt zu bendtigen (Fahr-
erlaubnis, Waffenbesitzerlaubnis oder Reisegewerbekartenerteilung).

FUr den Burger gdlt Sch angesichts solcher V erfahrenswei sen schon die Frage,
inwelchem Umfang eigentlich V orratsdatenspei cherung betrieben werden darf,
die ohne jeden Zusammenhang mit eéinem Verbrechen, Vergehen oder auch
nur einer Ordnungswidrigkeit stehen; und er mufd d9ch auch fragen, ob er
eigentlich die Kontrolltétigkeit, ja sogar jegliche Hilfe der Polizel in Notfalen,
furchten mul3, well dies automatisch mit der Verewigung in polizeilichen Akten
und Dateien verbunden sain kann.

5211 Meddewesen

— Meéelderechtsrahmengesetz

Im Jahre 1980 ist das Melderechtsrahmengesetz des Bundes (MRRG) verab-
schiedet worden; zur Zeit wird an einem Musterentwurf fUr Landesmede-
gesetze gearbeitet.

8 2 des MRRG enthélt erfreulicherweise einen Katalog der auf das Mederecht
zweckbezogenen Personendaten, die gespeichert werden diirfen; er 183% aber
auch die Moglichket offen, dal3 fur die Erflllung von Lénderaufgaben weitere
Daten gespeichert werden. Esist zu hoffen, dal3 hiervon kein Gebrauch gemacht
wird, sondern gemal3 8 2 MRRG die Moglichkeit zur Reduzierung des Daten-
umfangs genutzt wird. Sehr bedenklich stimmt es, dal3 in enigen Landern be-
reits die Absicht erkennbar wird, im Landesmeldegesetz die Speicherung der
Seriennummer des neuen Personalauswel ses zuzulassen. Dadurch wirde das
lange beké&mpfte ,, Personenkennzeichen™ wieder aufleben. Es i nicht ersicht-
lich, welchen Zwecken die Speicherung der Seriennummer dienen soll. Wie gut
unser Mederecht sein wird, 1&3 sch erst sagen, wenn das Bremische Mede-
gesetz vorliegt. Die Landesbeauftragten sind an der Erarbeitung eines Muster-
entwurfes fUr en Landesme degesetz betelligt.

— Meédescheine an das Statistische L andesamt

Die Mddebehtrde letete bisher Durchschiégge dler Mddescheine an das
Statistische Landesamt weiter, und zwar aufgrund des Gesetzes Uber die
Bevolkerungsbhewegung und der Fortschreibung des Bevolkerungsstandes vom
4. duli 1957. 8 5 dieses Gesetzes bestimmit, dal’ die fur die Statigtik erforder-
lichen Daten nach den Medescheinen zu erfassen snd. Die M e debehdrde hatte
sabst erkannt, dal3 gemél? 8 31 Abs. 4 BrDSG diese Regelung &b 1. Januar 1980
nicht mehr zuldssig war, weill mit den Medescheinen auch solche Daten Uber-
mittelt werden, die fur die Statistik nicht bendtigt werden. Se ist den Anforde-
rungen des 8§ 11 Abs. | BrDSG dann dadurch gerecht geworden, dal das St
tistische Landesamt nunmehr nur noch einen solchen Durchschlag der Mede-
scheine bekommt, auf dem nicht mehr personenidentifizierende, sondern nur
noch die fur datigische Zwecke erforderlichen Daten erkennbar snd. Bel der
Meldebehdrde der Stadt Bremerhaven i aus besonderen Grinden zunachst
noch das dte Verfahren beibehadten worden. Der Landesbeauftragte is um die
Bereinigung bemiiht. Die Rechtdage in dieser Sache wird alerdings unter-
schiedlich beurteilt. Es wird ndmlich auch die Ansicht vertreten, dald nach der
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zur Zeit gultigen Fassung des § 7 des Gesetzes Uber die Wanderungsstatistik
das jetzige Verfahren der Ubersendung der Meldescheine rechtmallig sai.
Dieser Auffassung kann sich der L andesbeauftragte nicht anschliefZen.

Meldescheine an das Amt fir Wohnung und Stadtebauférderung (AWS)

Dasselbe Problem stellte sich im Verhéltnis der Meldebehtérde zum Amt fir
Wohnung und Stéadtebauf érderung. DasAWS bekam bis zum 31. Dezember 1979
Durchschriften der Meldescheine zur Kontrolle der Belegung von Sozialwoh-
nungen. Mit dem 1. Januar 1980 wurde dieses Verfahren unzuléssig und des-
wegen eingestellt.

Datenlibermittlung an das L andeskriminalamt

Die Meldebehdrde der Stadt Bremen Ubermittelt regelméfdig an das Landes
kriminalamt alle Daten des Einwohnermel deregisters. Diese Datentibermittiung
istmit § 11 BrDSG begrtindet worden. Nach § 11 istjedoch nur diejenige Daten-
Ubermittlung zuldssig, die im Rahmen der rechtméaigen Aufgabenerfiillung
des Empfangers erforderlich ist. Eine regelméllige Datentibermittlung aller
Einwohnerdaten fir allgemeine polizeiliche Zwecke Uberschreitet die Grenzen
der Erforderlichkeit. Hinzu kommt, daf3 in Bremen das Melderegister nicht nur
die Einwohnerdaten, sondern auch die Gewerbemel dedaten enthélt, so dal? das
Landeskriminalamt Zugriff auf beides erhédlt. Auch dieses Problem stellt einen
besonderen Ausflu’ des sogenannten Polizeibehtrdensystems dar, das keine
Trennung verschiedener Fachverwatungen von der Vollzugspolizel vorsieht.
Im einzelnen wird auf die allgemeinen Bemerk.ungen zum Stadt- und Polizeiamt
unter 5.2.1, die sich mit der Erforderlichkeit datenschutzrechtlicher Differenzie-
rung befassen, hingewiesen.

Auf § 24 des Melderechtsrahmengesetzes kann sich die Meldebehérde zur
Rechtfertigung dieser Datentibermittlung an das L andeskriminalamt schon des-
halb nicht berufen, weil das in dieser Bestimmung vorgesehene Landesgesetz
bisher nicht erlassen wurde.

Die Meldebehtrde der Stadt Bremerhaven Ubermittelt ebenfalls regelméiig die
Meldedaten an die Polizei; se stellt jedoch im Gegensatz zur Meldebehdrde
der Stadt Bremen nicht den vollen Datensatz, sondern einen um dieL ohnsteuer-
daten verkirzten Datensatz zur Verflgung. Auch diese eingeschrankte regel-
méaldige Datentbertragung ist schon deshalb unzuléssig, weil der Ubermittelte
Datensatz in diesem Umfang fir polizeiliche Zweckenicht erforderlichist.

Datentibermittlung an die Kirchen

Die Meldebehérde Ubermittelt die Daten der Mitglieder der 6ffentlich-recht-
lichen Religionsgesel | schaften unsortiert nach K onfessionen, L andeskirchenund
Bistimern an das Rechenzentrum der Nordelbischen Kirche, das fir die Kirchen
beider Konfessionen in den Bundeslandern Bremen, Hamburg, Berlin und
Schleswig-Holstein die Datenverarbeitung vornimmt. Das heif3t, die Trennung
der Daten nach K onfessionen, Landeskirchen und Bistiimern erfolgt erstin dem
kirchlichen Rechenzentrum. Die Meldebehtrde selbst kann also nicht sicher-
stellen, dai3 z. B. die Berliner Landeskirche nicht Personendaten der Bremer
Landeskirche zur Kenntnis nimmt oder dal3 die Bremer Landeskirche nicht
Personendaten des Bistums Osnabrtick zur Kenntnis nimmt. Tatséchlich ist aber
die Meldebehorde daf tir verantwortlich, dal3 sie nicht Daten an einen Unbefug-
ten Ubermittelt oder an einen Befugten mehr Daten Ubermittelt as diesem
zustehen. Von dieser Verantwortung kann niemand die Meldebehtrde ent-
lasten.

Es bieten sich daher eigentlich nur zwei Alternativen:

— entweder das Verfahren wird so gedndert, dal? jede Religionsgesellschaft
nur die ihr zustehenden Daten von der Meldebehtrde erhdlt, also Sortie-
rung der Daten nach Empfangsberechtigten bereits bei der Meldebehtrde,

— oder das Kirchliche Rechenzentrum Nordelbien unterwirft sich insoweit
einer staatlichen Kontrolle, as es die Verarbeitung der von der Melde-
behtérde kommenden Daten bis zu ihrer Trennung nach Konfessionen etc.
betrifft.

Nach dem augenblicklichen Stand scheinen die Kirchen zwar bereit zu sein,
Informationen Uber die Arbeit ihres Rechenzentrums zu geben, nicht aber
Kontrollrechteeinzurdumen.



— Meldestellen

Es wurden einige Meldestellen des Stadt- und Polizeiamtes und der Ortsémter
besichtigt zwecks Feststellung

— der Vertraulichkeit des Blrgergespréchs
— der Art der Auskunftserteilung nach § 15 BrDSG
— der Datenibermittlung an
Polizei, Behérden, Private
— der Datensicherheit.

Im Ergebnis wurde eine Reihe von Mangeln festgestellt, zu deren Behebung
Empfehlungen gegeben wurden.

Aufgrund dieser Empfehlungen hat der Datenschutzbeauftragte des Stadt- und
Polizeiamtes zu diesen Punkten in alen Meldestellen des Stadt- und Polizei-
amtes eine eingehende Bestandsaufnahme gemacht und dann einerseits eine
Reihe von Informationen und Organisationsregeln an die Meldestellen veran-
laldt und andererseits ein Konzept zur Verbesserung der Datensicherheit und
der Vertraulichkeit des Blrgergespréachs unter Einsatz bescheidenster Mittel
entwickelt. Das Ergebnis ist allerdings leider noch sehr dirftig, denn bisher
sind noch nicht einmal die Mittel fur die Herrichtung der Meldestelle 6 ds
Mustermeldestelle bereitgestellt. Erst wenn Erfahrungen mit dieser Muster-
meldestelle — die noch nicht existiert — gewonnen sind, soll in den anderen
Meldestellen etwas geschehen. Dasist zu wenig.

Auch die Bremerhavener Meldestelle gentigt den oben genannten Anforde-
rungen noch nicht, wenn auch bereits einige Verbesserungen eingefiihrt wor-
den sind, wie z. B. abgeschirmte Warteraume.

Der Datenschutz hat in dem behordlichen Datenschutzbeauftragten des Stadt-
und Polizeiamtes Bremen zweifellos einen guten Anwalt, der aber offenbar
gegen Windmiuhlenfligel kdmpft. Dazu als Beleg nur ein Zitat:

Auf die Anweisung, die Dateien in den Meldestellen unter Verschluf3 zu halten,
wird ihm geantwortet, die Anweisung miisse gedndert werden, weil die Datei-
behdltnisse aus Altersgrinden nicht mehr verschliefdbar seien. Darauf der
Datenschutzbeauftragte:

»Wenn z. B. Dateibehdltnisse nicht mehr in Ordnung sind, muf3 m, E. nicht die
Anweisung, sondern der Zustand der Biromdbel geéndert werden.”!

5.2.1.2 Pal3- und Ausweiswesen und Per sonenstandswesen
— Pal3- und Ausweiswesen

Im Zusammenhang mit dem im Jahre 1980 beschlossenen Bundespersonal-
ausweisgesetz stand auch der Musterentwurf fur die ,Verwatungsvorschrift
der Lander Uber die Beantragung, Herstellung und Ausgabe der neuen Perso-
nalausweise in der Bundesrepublik Deutschland" zur Diskussion. Es war zu
prifen, ob das hier gewdahlite Verfahren datenschutzrechtlich mit dem Bundes-
personal auswei sgesetz im Einklang steht. Eben diese Feststellung konnte nicht
getroffen werden, da entgegen den Bestimmungen des Personal auswei sgesetzes
bei der Bundesdruckerei doch eine, wenn auch nur zeitlich beschrénkte, Speiche-
rung der Daten erfolgt. In den Verhandlungen wurde zwar eine Verkirzung
der Speicherfrist erreicht, nicht aber ihre Aufhebung. Die Vorschldge zur
absoluten Vermeidung jeglicher Speicherung wurden zunéchst von den Innen-
verwaltungen der Lander, so auch Bremens, mit der Begriindung abgelehnt,
dald dadurch zusétzliche Kosten entstehen wirden, die zu tragen die Lander
nicht in der Lage wéren. Die Entwicklung ist noch nicht abgeschl ossen.

— Personenstandswesen

Ein Standesamt wurde darauf Uberprift, ob be der Ubermittlung der
Daten von Eheschlief3ungen, Geburten und Sterbeféllen an die Presse zwecks
Vertffentlichung vorher das Einversténdnis der Betroffenen eingeholt wird.
Der Nachweis daf tr wurde unter V orlage entsprechender Formulare gefiihrt.

5.2.1.3 Fuhrerscheinwesen und Verkehr sordnungswidrigkeiten
— Fachérztliches Zeugnis fir Fahrerlaubnis

Ein Betroffener hat sich beschwert, well die Fihrerscheinstelle sich als Voraus-
setzung fur die Erteilung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung nicht mit
einem amtsérztlichen oder fachérztlichen Zeugnis seiner geistigen und korper-
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liehen Eignung begniigen will, sondern ein vollsténdiges Gutachten verlangt.
Dies steht im Widerspruch zu 8§ 15e Abs. | Nr. 3a + ¢ der StraRenverkehrs-
zulassungsordnung (StVZO). Dort wird namlich deutlich unterschieden zwischen
dem Zeugnis eines Amtsarztes, eines hauptamtlich angestellten Betriebsarztes
oder eines Facharztes einerseits und einem Gutachten einer amtlich anerkann-
ten Medizinisch-Psychologischen Untersuchungsstelle andererseits. Diese
Unterscheidung hat auch ihren sehr berechtigten Grund, denn in einem amts-
arztlichen oder fachérztlichen Gutachten, das, wie gesagt, die StVZO nicht
verlangt, konnen vielerlei Fakten aus der Anamnese aufgefuhrt sein, die mit
der eigentlichen Frage der geistigen und kérperlichen Eignung fir die Fahr-
gastbeférderung gar nichts zu tun haben. Dem FuUhrerscheinanwérter kann
nicht zugemutet werden, den Arzt von der Schweigepflicht zu entbinden, damit
derartige Gutachten im vollen Umfange in die Polizeiakten gelangen und dort
moglicherweise wieder anderen Stellen zu weiteren Erkenntnissen verhelfen.
Es igt auch das Interesse der Fuhrerscheinstelle an der Kenntnis eines solchen
von der StVZO nicht vorgesehenen Gutachtens nicht zu erkennen, denn da es
sich hier um eine medizinische Begutachtung handelt, kann ja wohl nicht der
Verwaltungsbeamte der Fihrerscheinstelle Richter Uber die Qualitét des
medizinischen Gutachtens sein. Wenn die Flhrerscheinstelle glaubt, dem Arzt
Hinweise geben zu sollen, worauf er besonders achten mége, dann ist es ihr
freigestellt, den Arzt davon zu unterrichten und darum zu bitten, daf3 die
Beriicksichtigung dieser Punkte in dem Zeugnis bestétigt wird. Auch dies ist
ein Fal, in dem dem Betroffenen mehr Daten abverlangt werden, as fir die
von der Behorde zu erflllende Aufgabe erforderlich sind, und es ist darliber
hinaus ein Fall, in dem der Betroffene unter dem Druck der Nichterteilung der
gewerblich benttigten Fahrerlaubnis gezwungen wird, den Arzt von der
Schweigepflicht zu entbinden, ohne dal? dies von der Sache her gerechtfertigt
ist. Das Arztgeheimnis wird geradezu zur Farce, wenn fur jederlei Amtshand-
lung die Entbindung von der Schweigepflicht verlangt wird. Der Fall ist noch
nicht abgeschlossen, aber bisher zeigt sich die Behtrde uneinsichtig.

Verwendung von Erkenntnissen der Vollzugspolizei

Mehrere Betroffene haben sich darliber beschwert, dald von der Vollzugspolizei
Uber se gewonnene Erkenntnisse der Fihrerscheinstelle zur Auswertung bei
Entscheidungen lber Fahrerlaubnisse zur Kenntnis gegeben wurden. Dabel
handelt es sich ausschlieldich um straf- und verkehrsrechtlich nicht relevante
Vorgange, wie die Ingewahrsamnahme wegen Larmens in der Wohnung unter
Alkohol oder Schlafens im Freien unter Alkohol oder wegen Selbstmord-
versuches.

Esist zwar richtig, dai3 die Flhrerscheinstelle zu ermitteln hat, ob Neigung zum
Trunk, zu Roheit, zu Ausschreitungen oder Bedenken gegen die korperliche
oder geistige Eignung bestehen. Diese Ermittlungspflicht besagt aber noch
nichts darliber, ob es zuléssig igt, dal’ das Stadt- und Polizeiamt Uber derartige
Vorgange sozusagen eine Vorratswirtschaft betreibt, um dann bei Gelegenheit
der Fuhrerscheinstelle mit diesen Erkenntnissen dienlich zu sein. Hier stellt sich
die Frage, ob der Grundsatz, daR die Fuhrerscheinstelle ale ihre Erkenntnisse
auch zu verwerten hat, dann noch gelten kann, wenn der Sammlung, Speiche-
rung und Ubermittlung dieser Erkenntnisse seitens des Stadt- und Polizeiamtes
die Rechtsgrundlagefehit.

Berilicksichtigung von Einstellungen nach § 153 a SIPO

Ein Betroffener hat sich beschwert, weil die Tatsache der Einstellung nach
8 153 a StPO in einem Verfahren wegen eines Verkehrsdelikts auch in seiner
FUhrerscheinakte gelandet war und somit von der Verwaltungsbehtrde ds
Beurteilungskriterium herangezogen werden konnte, obwohl es nicht zu einer
Verurteilung gekommen war. Da die Entscheidungen nach § 153 a StPO gemali
8 13 Abs. | Nr. 3 a StVZO in das Verkehrszentralregister aufzunehmen sind
und gemdl § 13¢c SVZO dch die Verwatungsbehorde vor Erteilung einer
Fahrerlaubnis an das Kraftfahrt-Bundesamt zu wenden hat und der Senator fir
Inneres aulRerdem ausdriicklich bestétigt hat, daf3 die Léschungsfristen (Ver-
wertungsfristen) streng eingehalten werden, war die Beschwerde insoweit nicht
begriindet. Es stdlt sich aber doch die Frage, ob sich nicht mancher Betroffene
gegen die Einstellung des V erfahrens nach § 153 a StPO wehren und den Prozel
lieber durchfihren wirde, wenn ihm diese Folgen seines sich Einlassens auf die
Einstellung bekannt wéren. Ein flrsorglicher Richter téte insbesondere bel
einem anwaltlich nicht Vertretenen gut daran, ihn auf solche Nebenfolgen hin-
zuweisen.



— Uberweisungsformulare fiir GeldbuRen

Ein Betroffener hat sch beschwert, well auf dem Uberweisungsformular fUr die
von ihm geschuldete Geldbul?e fur eine Verwarnung das Wort ,, Geldbufe"
eingedruckt war, so dal3 ale an der Uberweisung beteiligten Bediensteten der
Bankingtitute dies zur Kenntnis nehmen konnten. In einem anderen Fall war

auf dem Verwarnungsformular, das wie Ublich hinter den Scheibenwischer
gesteckt wurde, der volle Name und die volle Adresse des Verwarnten fir
jeden Passanten lesbar eingetragen.

In beiden Fdlen hat die zustandige Polizeibehtrde das Verfahren asbad
geandert bzw. im zweiten Fdl erklart, dai dies ein Ausnahmefall gewesen sai.

5214 Datenverarbeitung der Polizei

Durch die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Einrichtung eines Bundeskriminal -
amtes i en 0 enger Zusammenhang zwischen Bundeskriminaamt (BKA) und
Landeskriminalamt (LKA) geschaffen, dal jede fur das BKA getroffene Regelung
ihre unmittelbare Auswirkung auf das LKA hat. Mit den fir das BKA zu erlassen-
den Verwatungsbestimmungen befassen sich daher zunéchst die Innenminister-
konferenz und ihre Arbeitskreise. Praktisch erlassen die Lander erst danach ent-
sprechende V erwaltungsbestimmungen f Ur ihre Landeskriminal@mter, wobei ihnen
dann nur ein bescheidener Spielraum verbleibt. Auch in anderen Polizeifragen
arbeiten die Lander in der Innenministerkonferenz ahnlich eng zusammen.

Aus diesem Grund ist es besonders wichtig, dal3 die Konferenz der Landesbeauf-
tragten und des Bundesbeauftragten die Arbeit der Innenministerkonferenz in
Polizeifragen, soweit es um Personendateien und ihre Nutzung geht, intensv
begleitet. Voraussetzung einer sinnvollen Mitarbeit in diesen Fragen ist natUrlich
die frihzeitige Kenntnis der zu ertrternden Entwirfe und der Vorstellungen der
eigenen Verwaltung zu diesen Entwiirfen.

Ein weiteres grundsétzliches Problem besteht darin, dal3 die Verrechtlichung der
Polizeiarbeit nicht mit der Differenzierung ihrer Methoden Schritt halt. Es gibt
Bereiche der Polizeitétigkeit, die vom geltenden Polizeirecht nur sehr vage abge-
deckt und nicht auf die besonderen Umsténde abgestimmt sind, so dal3 man se
ohne ene klare gesetzliche Regelung nicht fest in den Griff bekommen kann.
Dafur reichen weder Verwaltungsverordnungen und Richtlinien aus, noch kénnen
diese Licken vall durch die Datenschutzgesetze abgedeckt werden. Wenn man
z. B. an Komplexe wie die , Polizeiliche Beobachtung” und an die , Rasterfahn-
dung" denkt, dann wird man hier ohne bereichsspezifische gesetzliche Regelungen
nicht auskommen.

Im einzelnen waren die nachstehenden Probleme aktuell:
— Kriminapolizeiliche personenbezogene Sammlungen (KpS)

Im Zweiten Jahresbericht des Landesbeaufiragtenwar hierzu berichtet worden,
dal3 der Entwurf abgeschlossen und auchim Lande Bremen in Kraft gesetzt sai.

Die vom Landesbeauftragten vermifdte Vertffentlichung der KpS-Richtlinien,
die geeignet wére, das Vertrauen in die Polizei durch mehr Transparenz zu
festigen, wurde damit entschuldigt, dal3 z. Z. noch an einer Novellierung
gearbeitet werde. Auch diese Novellierung ist inzwischen abgeschlossen, so
dal? nun zu hoffen ig, dal3 die neuen KpS-Richtlinien in Bremen asbad ver-
offentlichtwerden.

— Daktyloskopische Sammlungen

Be der Anwendung der KpS-Richtlinien auf daktyloskopische Sammlungen
(Sammlungen von Fingerabdriicken) des LKA besteht zur Zeit noch die Tendenz,
die in den Richtlinien vorgesehenen Loschungsfristen nicht zu berticksichtigen.
Es wird damit argumentiert, dal3 die daktyloskopischen Sammlungen auch nach
grolem Zeitablauf insbesondere noch zur Identifizierung unbekannter Toter
nutzbar wéren. Es is schwer verstandlich, dal3 jemand vornehmlich mit Riick-
dcht auf ein spéteres Leichenidentifizierungserfordernis langer in einer erken-
nungsdiengtlichen Datel enthalten sein soll, ds dies fiir songtige Kriminalakten
gilt.
— Datei-Richtlinien fur das BKA

Erganzend zu den dlgemeinen KpS-Richtlinien, die nicht spezidl auf Dateien
abheben, wurde an besonderen Datei-Richtlinien fiir das BKA gearbeitet. Diese
liegen jetzt ebenfals fertig vor.



Ihr besonderer Fortschritt liegt einerseits darin, da3 abweichend von den
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes der Grundsatz der Auskunfts-
pflicht an den betroffenen Blrger festgelegt wird mit der Mal3gabe, dal? im
Einzelfall hiervon aus wichtigem Grund abgewichen werden kann. Das BKA
mufd sich also jetzt rechtfertigen, wenn es keine Auskunft erteilen will, d. h. die
Ablehnung mul3 verantwortet, also wohl auch aktenkundig gemacht werden.
Es wird sich zeigen, wie burgerfreundlich von dieser Regelung Gebrauch
gemacht wird.

Der Fortschritt liegt andererseits darin, dal? die Errichtung und Veranderung
von Dateien einem bestimmten Verfahren unterworfen wird, némlich der
Anordnung durch den Prasidenten des BKA, der Zustimmung gegebenenfalls
von Bundes- und Landerinnenministern/-senatoren und der Vorlage an den
Bundesminister des Inneren. Angeordnet werden kann die Datei erst dann,
wenn die nachstehenden Einzelangaben festgelegt sind:
Bezeichnung der Datei
Zweck der Datei (furwelche Aufgabenerfillung?)
automatische oder nicht-automatische Dateifiihrung
betroffener Personenkreis
Einzelangaben Uber die zu speichernden personenbezogenen Daten
Angaben, wer fir die Dateien Daten anliefert
bei Bereithaltung zum unmittelbaren Abruf aus automatisch gefiihrten Dateien
Festlegung der zum Abruf bereitzuhaltenden Daten
Angabe der abfrageberechtigten Stellen
Bestimmung des Umfangs der Abfrageberechtigung

Nennung der durch Rechtsnorm zugewiesenen Aufgabe, fir die die Bereit-
haltung erforderlich ist

bel zentraer Auskunftserteilung durch das Bundeskriminalamt
Festlegung der Behorden, denen regelmafdig Auskunft erteilt wird

Anforderungen an die Begriindung des Auskunftsersuchens, die Prifung
der Auskunftsberechtigung und die Form d.er Auskunftserteilung

Umfang der Protokollierung von Anfragen und Ubermittlungen
Dauer der Speicherung von protokollierten Daten

Festlegung, ob Auskunftserteilung an den Betroffenen aus der Datei in
Abweichung vom Abwagungsgrundsatz stets oder in keinem Fall erfolgt

Angabe der Teilnehmer, die verpflichtet sind, zum Zwecke der Anderung
erforderlicheDaten anzuliefern

Festlegung der Loschungsfristen und der V orkehrungen, die bereits bei der
Speicherung die spétere automatische L 6schung ermoglichen

Voraussetzungen, unter denen in Einzelféllen Loschung nach Ablauf der
festgel egten Regelfristen flr einen weiterem Zeitraum unterbl eibt

Verfahren bei Léschung, wenn die Daten auch in andere Dateien aufgenom-
men worden sind

Angabe der Teilnehmer, die verpflichtet sind, die zum Zweck der Ldschung
erforderlichen Daten anzuliefern

Festlegung, in welchem Umfang eine Veréffentlichung erfolgen soll, unbe-
schadet der Bestimmungen der Datenschutzregisterverordnung.

Mit diesem , Dateistatut” ist das Dateiwesen in eine feste Ordnung eingebun-
den mit der Mal3gabe, dal’? jede Anderung des einzelnen Dateienstatuts von
neuem der Anordnung, Genehmigung, Zurkenntnisnahme etc. bedarf. Es ist zu
hoffen, dal? ein entsprechendes Dateienstatut auch fir das LKA und andere
polizeiliche Dateien lbernommen wird.

INPOL-Konzept/Kriminalaktennachweis (KAN)

Weiterentwickelt wird auch das INPOL-Konzept durch Neuregelung des
Kriminalaktennachweises (KAN). Es soll einen alumfassenden zentralen
Kriminalaktennachweis beim BKA ergeben, der alerdings geteilt wird in einen
regionalen und einen Uberregionalen Tell. Es bestehen Bedenken, daf’ auch
Tater mit erkennbar regionaler Bedeutung auf diese Weise zentral, wenn auch
gesondert, erfal’t werden.
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— ,Generdkarte" desLKA

Besonders befaldt war der Landesbeauftragte mit der sogenannten ,, General-
kartei" des LKA. Diese Kartei wurde vor dem Ersten Weltkrieg eingerichtet
und durch die Zeit des Dritten Reichs bis heute weitergefiihrt; sie hat einen
sehr mangelhaft bereinigten Bestand. Das Problem war, ob man diese Kartei
Uberhaupt noch neben den anderen Datelen bendtigt oder wie man de be-
reinigt. Eine Bereinigung, die sch Uber einen langeren Zeitraum hinzieht oder
die nur in der Weise erfolgt, dai eine Karteikarte jeweils dann bereinigt wird,
wenn se aufgrund enes aktudlen Fales bendtigt wird, wirde eben gerade
dazu fuhren, dal3 im aktudlen Fal ungeachtet des Verwertungsverbots der
Sachbearbeiter durch die Zurkenntnisnahme des noch nicht geldschten Tells in
sainer Beurtellung des Verdachtigen beeinflufdt wird, ob er es will oder nicht.
Gegen diee Veafahrensweise hat der Landesbeauftragte wiederholt saine
groften Bedenken gedul3ert. Inzwischen sind die persondlen Voraussetzungen
geschaffen, durch die die kurzfristige Bereinigung in langstens drei Monaten
gesichert sain sll. Dies it nicht zuletzt darauf zurlickzufUhren, dal’ das LKA
sbst frihzeitig die Gefahrlichkeit dieser Kartei erkannt hatte und um ihre
» Entgiftung" bemihtwar.

— Erkennungsdienstliche Mal3nahmen

Ein Betroffener hat sich beschwert, weill im Rahmen eines Ermittlungsverfah-
rens erkennungsdienstliche Malinahmen an ihm durchgefiihrt, aber nach Auf-
klérung des Sachverhalts nicht gelGscht wurden.

Die Einschatung des Landesbeauftragten fihrte dazu, dal3 dem Begehren des
Beschwerdefiihrers auf Vernichtung von Fingerabdriicken und Lichtbild kurz-
fristig entgprochen wurde. In diesem Fall hat sch am Rande ergeben, dal3 der
Beschwerdefihrer sich in das fur ihn undurchschaubare Behdrdendickicht von
Stadt- und Polizeiamt, Landeskriminalamt, Senator fir Inneres und Staats
anwaltschaft so verstrickt hatte, dal’ seine Antrége aus Zustandigkeitsgriinden
nicht sachgerecht behandelt wurden, obwohl klar erkenntlich war, was der
Beschwerdefiihrer wallte. Die Behérden brachten es nicht fertig, ihrersaits die
Beschwerde kurzerhand direkt der zustandigen Behérde zuzuleiten. Das beste
Datenschutzgesetz nutzt aber nichts, wenn der Betroffene bei der Durchsetzung
saeinegr Rechte durch derartiges Unversténdnis (Formalismus) der Behdrden ent-
mutigt wird.

— Bekédmpfung der Rauschgiftkriminalitét

Im Zuge der Bekémpfung der Rauschgiftkriminaitét wurde der Versuch ge-
macht, Uber ein Markt- und Meinungsforschungsinstitut Verhatensweisen und
Beurteilungsmal3stébe von Jugendlichen zu ermitteln. Dieses Projekt wurde
bei dem hierfur in Anspruch genommenen Markt- und Meinungsforschungs-
ingtitut gepruft. Insofern wird verwiesen auf den Abschnitt 6. An dieser Stdle
0l nur darauf hingewiesen werden, dald es zwar richtig ist, dal3 die daten-
schutzrechtliche Verantwortung bel dem datenverarbeitenden Markt- und
Meinungsforschungsinstitut liegt, dald aber be dem Auftraggeber immerhin
eine palitische Verantwortung, und zwar ausgerichtet am Datenschutzgesetz,
fur das Befragungskonzept liegt. Hierauf hat erst kiirzlich der Bundesverkehrs-
minister fur sainen Bereich in seinen Mittellungen vom 18 Juni 1980 zur
Anpassung der empirischen Forschung an die Bestimmungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes (BDSG) hingewiesen (vgl. Dritter Tétigkeitsbericht des Bundes
beauftragten ftir den Datenschutz, Anhang | zu Abschnitt 3.4.4).

5.2.1.5 Landesamt fiir Verfassungsschutz

— Neue Loschungsrichtlinien

Nachdem beim Bundesamt die neuen L 6schungsrichtlinien bereits im Jahre 1979
in Kraft gesetzt wurden, hat nunmehr auch das Landesamt fir Verfassungs
schutz in Bremen Léschungsrichtlinien. Es wird von Amts wegen das Erforder-
nis der Speicherung geprift, und falls dies verneint wird, so werden die Daten
geloscht. Datenaufzeichnungen werden nach 15 Jahren von Amts wegen auf
ihre Erforderlichkeit Uberpriift. Daneben gibt es in besonderen Féllen die Zeit-
speicherung. Hier handdt es sich um ene nur voribergehende Speicherung
bestimmter Falle, bei denen eine Ldschung dann erfolgt, wenn sich in diesem
Zeitraum keine neuen Erkenntnisse ergeben haben. Es is zu erwarten, dal3 das
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Inkraftsetzen dieser Ldschungsrichtlinien im Laufe der Umsetzung zu einer
fortlaufenden Reduzierung der Datenbestande fihren wird.

— Anderung des Bremischen Verfassungsschutzgesetzes

Als ergtes Bundesland hat Bremen ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uiber
den Verfassungsschutz im Lande Bremen und des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Gesetzes zur Beschrénkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Burgerschafts-Drucksache 10/367) in 1. Lesung in der Bremischen Biirgerschaft
(Landtag) beschlossen.* Das Gesetz dellt eine bedeutende Verbesserung der
Rechte der Birger und der Rechtsstaatlichkeit im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage dar. Dieses Gesetz éndert das Gesetz Uiber den Verfassungsschutz
im Lande Bremen von 1974, das auf der Grundlage eines Musterentwurfes der
Konferenz der Innenminister der Lander mit dem Zid erlassen wurde, ene
verfassungsrechtlich einwandfreie Rechtsgrundlage fir die Tatigkeit des Ver-
fassungsschutzesim Lande Bremen zu schaffen. Diese Zielvorstellung war auch
durch die Datenschutzgesetzgebung weiter zu verfolgen. Entsprechend dieser
Zielsetzung sind die Schwerpunkte des Anderungsgesetzes daher die Verwirk-
lichung eines den gegenwaértigen Rechtsvorstellungen entsprechenden bereichs-
spezifischen Datenschutzes, die Verbesserung der parlamentarischen Kontrolle
der Exekutive auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes und die Straffung der
V erfassungsschutztéti gkeit.

Als wesentliche Vorgtellung ist im Gesetz der Grundsatz verwirklicht worden,
dal jede Stufe der Datenverarbeitung eine grundrechtsrelevante Handlung
darstellt und deshalb eine von den Aufgabennormen (8 3 Bremisches Verfas-
sungsschutzgesetz) deutlich getrennte Befugnisnorm notwendig macht.

Darliber hinaus war die politische und wissenschaftliche Diskussion zu den
Themen Grundrechtsschutz und Amtshilfe sowie informationelle Gewalten-
teilung sowohl zwischen den verschiedenen Sicherheitsbehdrden als auch
zwischen der algemeinen und besonderen offentlichen Verwatung aufzu-
greifen. Das Verhdtnis zu privaten Dritten — Anlal3 mehrerer &ffentlicher
Debatten — mufte ebenfalls rechtlich geregelt werden.

Das Gesetz enthdlt deshalb Detailregelungen hinsichtlich der Datenlbermitt-
lungvon Informationen an { § 6 Abs. 1) und durch (8 6 Abs. 2) den Verfassungs-
schutz. In § 6 Abs. 3 ist nach dem Vorbild des 8 18 Abs. 3 MRRG eine Protokol-
lierungspflicht der Informationstibermittiung vorgesehen. Mit dieser Regelung
ist eine Verbesserung des Datenschutzes im Rahmen der sogenannten infor-
mationeilen Amtshilfe auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes erreicht wor-
den. In 8 4 Abs. 3 ig die schon bisher geltende Regelung, dal? polizeiliche
Befugnisse dem Verfassungsschutz nicht zustehen, in der Weise verdeutlicht
worden, dal3 der Verfassungsschutz die Polizei auch nicht in jenen Fallen um
Amtshilfe ersuchen darf, die auf eine MaBnahme gerichtet sind, zu der der
Verfassungsschutz nicht befugt ist.

Die Befugnisse des Verfassungsschutzes sind nunmehr in § 4 Abs. | ausge-
sprochen. Hinsichtlich der Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel ist klar-
gestellt worden, dal3 diese nur anwendbar sind, wenn tatséchlich Anhalts-
punkte fir den Verdacht gegeben sind, die Erforschung des Sachverhalts nicht
mit weniger belastenden Mitteln moglich ist und die Anwendung des betreffen-
den Mittels nicht auBer Verhdtnis zu der Gefahr steht, die von der jeweiligen
Bestrebung oder Tétigkeit ausgeht (Verhdltnismalligkeitsprinzip, Ubermali-
verbot).

Das Verfassungsschutzgesetz sieht dartiber hinaus einen besonderen Schutz fir
Minderjahrige vor (8 5 Abs. | Satz 2). Die Speicherung von personenbezogenen
Datenist auf die Félle des V erdachts von Terrorismus und Spionage begrenzt.

Die sehr komplizierte Rechtsfrage, wie die Rechte der Birger unter sicherheits-
politischer Beachtung der Aufgaben des V erfassungsschutzes verbessert wer-
den konnen, wurde in dem Gesetz dadurch geregelt, daR fur den Fal der
gravierenden Eingriffe im Rahmen der Anwendung nachrichtendienstlicher
Mittel eine Mitteilungspflicht entsprechend des (G10-Gesetzes vorgesehen ist.
Damit wird der Weg fir eine, wenn auch erst nachtrégliche, gerichtliche
Kontrolle er6ffnet.

Am 18 3. 1981 wurde das Gesetz von der Bremischen Biirgerschaft in 2. Lesung ver-
abschiedet. Es tritt nach Verkiindung in Kraft (vgl. Anlage 1).

— 26 —



Im einzelnen wird auf das ds Anlage 1) beigefigte Gesetz einschlieldich der
Entwurf sbegriindung verwiesen.

Diesss Gesetz hat wegen der Stérkung der Personlichkeitsrechte der Blrger
bundesweite Beachtung gefunden. Die Diskusson im politischen Bereich wie
in Fachkreisen zeigt, dal? fur rechtsstaatliche Regelungen dieser Materie auch
weiterhin noch Raum verblieben id.

Fur eine rechtspolitische Fortentwicklung dieses Rechtsgebietes wére es durch-
aus sehr forderlich, wenn sich die Rechtswissenschaft mehr, as dies bisher der
Fal war, gerade mit diesam Rechtsgebiet wissenschaftlich beschéftigen wirde.
So besteht durchaus en Regelungsbedirfnis, das die Datenerhebung durch
nachrichtendienstliche Mittel in sachlichem und der Situation angemessenem
Umfang zul&¥, wobei scherlich scherheitgpolitische und praktische Grinde
in der Abwégung ene Rolle spiden. Einer vertieften rechtspolitischen und
wissenschaftlichen wie allgemein politischen Diskusson bedarf auch diedaten-
schutzrechtliche Forderung nach einer Auskunftsregelung fur den Betroffenen
nicht nur im Verfassungsschutzbereich, sondern im gesamten Sicherhets
bereich. Inerhalb welcher Grenzen, unter welchen Voraussetzungen und in
welchen eventudlen Falgestaltungen diesss Recht gewahrt werden kann,
wére nicht nur juristisch aufzubereiten, sondern auch im Hinblick auf die
soziaen, soziologischen und psychologischen Komponenten zu diskutieren.

Doch ig hier auch auf die jetzige Rechtdage zu verweisen. Danach besteht
Zwar en Auskunftsverweigerungsrecht des Landesamtes fur Verfassungs
schutz, aber keine Pflicht zur Auskunftsverweigerung, Vidmehr ig in jedem
Fal ein Antrag des Betroffenen auf Auskunft zu prifen und dabel dann Aus-
kunft zu erteilen, wenn sain Interesse an der Auskunft das 6ffentliche Interesse
an der Geheimhaltung Uberwiegt. Diese Abwéagung hat rechtsstaeilich, d. h.
nach pflichtgemal?em Ermessen, zu erfolgen. Hier darf angemerkt werden, daf3
es bereits Einzdfédle der Auskunftserteilung im Jahre 1930 gegeben hat.

5216 Satigik
— Absolventenbefragung nach dem Hochschulstatistikgesetz

Das Statistische Landesamt fuhrt jéhrlich Schiil erbefragungen im Absolventen-
bereich der Sekundarstufe |1 durch. Hierbel werden u. a Angaben zur Person
fur gatistische Zwecke erhoben. Der Begriff ,, Angaben zur Person” i dabel in
dem datidischen Fragebogen so dargestdlt, dald Familienname, Vorname,
Geburtsjahr, Geschlecht anzugeben snd. Hiergegen wandte sich der Landes
beauftragte. Er vertrat dabel die Meinung, dal3 ,, Angaben zur Person™ nicht so
konkrete Angaben zur Person erfordern, sondern insbesondere fir datistische
Zwecke anonymisierte Daten gentigen. Von besonderem Interesse snd diese
Personendaten dlerdings nach Auffassung des Statistischen Landesamtes fir
die Darstdlung bel einer Verlaufsstatistik. Das Interesse einer Verlaufsstatistik
Uber Schiler liegt darin, im Hinblick auf ein spéteres Studium die schulische
Entwicklung unter Einbeziehung der unterschiedlichen Sozidstrukturen zu ver-
folgen. Zu diesem Zweck werden in bestimmter Zeitenfolge Schiilerbefragun-
gen vorgenommen, indem an die Schulen Fragebogen verschickt werden, die
von den Schilern beantwortet werden missen. Um die einzelnen Befragungs-
ergebnisse zu Zwecken der Verlaufsstatistik den bestimmten Schiilern zuord-
nen zu konnen, bedarf es enes Identifikationsmerkmals. Dieses mul3 nach
Angaben des Statistischen Landesamtes zwel Erfordernissen entsprechen, nam-
lich es mul3 ein konstantes Merkmal sein und zweitens es muf3 ein Merkmal
s=in, dal fur die Praxis einfach und fehlerfrel handhabbar is. Nach diesen
beiden Kriterien hdlt das Saidische Landesamt es fur unumgénglich, den
Namen ds sicherges Identifikationsmerkmal zu erheben. Dartber hinaus wer-
den Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtdand, Geburtsort erfragt. Aus diesen
Merkmalen wird dann en ldentifikationsschlissel gebildet. Innerhalb dieses
Schiussdswerden fur die o. g. Merkmale Zahlen eingesetzt. Fur die Computer-
einspeicherung entfalen damit diese Personenangaben, da se durch den
Identifikationsschliissal ersetzt werden.

Hingchtlich der Verlaufsstatistik erscheint alerdings die Rechtsgrundlage sehr
fraglich. In 8 4 Hochschulstatistikgesetz wird ausdriicklich vorgesehen, dal3 bei
Studenten bestimmte Angaben zum Zwecke der Durchfiihrung einer Verlaufs-
datistik erhoben werden durfen. In § 7 Hochschulstatistikgesetz, der Schiller-
befragungen regelt, ig en Hinwes auf Verlaufsstatistiken nicht enthalten.
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Hieraus kann der Schluf3 gezogen werden, dal3 im Bereich der Schilerbefragun-
gen eine Verlaufsstatistik nicht vom Gesetzgeber gewollt ist. Da insbesondere
die Verlaufsstatistik, d. h. das Nachvollziehen individueller Personlichkeits-
entwicklung im Rahmen statistischer Erhebungen, einen starken Eingriff in die
Personlichkeitssphére jedes einzelnen darstellt, mul3 fir die Erhebung von
Name und Anschrift zum Zwecke dieser Form der Verlaufsstatistik eine exakte
Rechtsgrundlage vorliegen. Wie stark der Eingriff ist, wird noch deutlicher,
wenn man sich klar macht, daf3 aufgrund einer Verlaufsstatistik samtliche per-
sonlichen Angaben im Zusammenhang mehrerer Befragungen betrachtet wer-
den konnen und damit die Entwicklung einer Personlichkeit rekonstruierbar
wird. FUr einen derartig intensiven Eingriff reichen die Rechtsgrundlagen des
Hochschul statistikgesetzes nicht aus. Dieser vom Landesbeauftragten gertigte
Mangel der Rechtsgrundlage bezieht sich allerdings auf ein Bundesgesetz und
ist vom Landesbeauftragten an den Bundesbeauftragten herangetragen worden.

Inzwischen ist in mehreren Landern die Datenschutzdiskussion im Hinblick
auf die Absolventenbefragung im Gange. Es haben bereits einige Lander dazu
erklart, dald Se kiinftig auf die Angabe des Namens verzichten konnen.

— Statistiken im Sozialbereich

Die oben hinsichtlich der Absolventenbefragung geschilderte Praoblemlage trifft
prinzipiell auf viele andere Formen der Statistik zu, z. B. Sozia hilfestatistik,
Schwerbehindertenstatistik. Der Birger geht regelmédig bel satistischen An-
gaben davon aus, dal3 diese in nicht personenbezogener Form, d. h. anonymi-
siert, ausgewertet und verwendet werden. Diese Uberwiegend verbreitete Vor-
stellung entspricht alerdings nicht der tatsichlichen Praxis. Es ist deshab
erforderlich, diesen Problembereich insgesamt in Bund und Landern aufzu-
bereiten und zu diskutieren.

Bezlglich der Jahresstatistik der Sozial hilfeempfénger wird vom Statistischen
Landesamt Bremen fir das Berichtsjahr 1980 Name und Anschrift der Hilfe-
empfanger nicht mehr erfalst. Ab 1981 wird ein neues Zahlblatt verwendet,
auf dem eine Erhebung des Namens und der Anschrift nicht mehr erfolgt.

52.2 Bereich Personalwesen

Der Datenschutz im Personalwesen der offentlichen Verwaltung ist deshalb von
besonderem Interesse, weil hier die Angehorigen des oOffentlichen Dienstes die
Argernisse nicht funktionierenden Datenschutzes am eigenen Leibe zu splren
bekommen und dadurch fur die Datenschutzinteressen der von ihrer Verwaltungs-
tétigkeit betroffenen Birger moglicherweise mehr als sonst sensibilisiert werden.

Die nachstehenden Einzelfragen waren von besonderem Interesse:
— Personalinformationssystem der Senatskommission fir das Personalwesen

Personalinformationssysteme sind zweifellos ein besonders kritischer Punkt
in der Arbeitgeber-/Arbeitnehmerbeziehung, well enerseits Personalfiihrung
ohne Sammlung von Personaldaten gar nicht moglich ist, andererseits in Per-
sonalinformationssysteme Uberfihrte Personaldaten in einem solchen Mal3e
zur Manipulierbarkeit der Personen fihren konnen, dal3 der einzelne hilflos
gruppenweiser Ein-, Aus- und Umsortierung gegenubersteht, ohne mit seinen
eigentlichen Personlichkeitswerten dabei in Erscheinung zu treten. Aus diesem
Grunde werden alle Schritte der Personalfiihrung in Richtung auf ein Personal-
informationssystem von den Personalrdaten mit gréftem Mifdtrauen verfolgt.

In Bremen finden zur Zeit Gespréche zwischen der SKP und dem Gesamt-
personalrat tber die Frage der Einrichtung eines Personalinformationssystems
statt. Der Landesbeauftragte wird den Fortgang beobachten und zu gegebener
Zeit die Zuléssigkeitsvoraussetzungen prifen.

— Datenschutz bei Organisationsuntersuchungen

Grundsétzlich kann der Verwaltung das Recht nicht bestritten werden, durch
Organisationsuntersuchungen mit Hilfe von Personalbefragungen die Funk-
tionsfahigkeit der einzelnen Behdrden und ihrer Abteilungen und Referate zu
untersuchen, um gegebenenfalls Vorschldge fir Umstrukturierungen zu
machen. Vom Standpunkt des Datenschutzes ist dabei zundchst auf die Ein-
haltung bestimmter Verfahrensweisen hinzuwirken. Zum Beispiel ist hier der
8 10 Abs. 2 BrDSG zu beachten, wonach der Betroffene bei der Datenerhebung
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entweder auf die zugrunde liegende Rechtsvorschrift oder auf die Freiwilligkelt
seiner Angaben hinzuweisen 1. Im konkreten Fal war das Anschreiben so
neutral mit Hoflichketsfloskeln formuliert, dal3 auf die Frewilligket der
Antwort geschlossen werden konnte, obwohl in Wahrheit die Organisatoren
der Befragung von einer Beantwortungspflicht ausgingen. Auch die Gewahr-
leistung der Sicherung der Daten der Betroffenen vor Kenntnisnahme durch
Unbefugte bedurfte noch korrigierender Mal3nahmen. Die Veranlasser der
Untersuchung gingen bereitwillig auf die Anregungen des Landesbeauftragten
ein, und zwar insbesondere durch Neuformulierung enes Anschreibens an die
Betroffenen, in dem diesen voller Aufschlufd Uber ihre Rechte und Pflichten
erteilt wurde. Dem Landesbeauftragten wurde auf3erdem Gelegenheit gegeben,
das gesamte Untersuchungsvorhaben nach einem Probelauf in einem begrenz-
ten Behtrdenbereich nochmals zu iberpriifen, was zu keiner Beanstandung
fuhrte. Hiervon abgesehen ddlt sch das Grundsatzproblem, wie weit im
Rahmen eines Direktionsrechts das Fragerecht des Arbeitsgebers gegenliber
dem Arbeitnehmer geht unter gleichzeitiger Beachtung seiner Frsorgepflicht.
Das heildt, ob es fur den Arbeitnehmer zumutbar ist, Fragen, die sein Ver-
hdltnis zu V orgesetzten und Untergebenen betreffen, im Rahmen einer Organi-
sationsuntersuchung of fen zu beantworten.

Es s0ll nicht verhehlt werden, dal3 in so einem Fal, in dem Personalrate selbst
an einem schnellen und umfassenden Untersuchungsergebnis interessiert sind,
ihre Interessen nicht notwendigerweise mit denen des Landesbeauftragten
paradlel laufen. Das zeigt, wiewichtig esist, eine Kontrollinstanz zu haben, die
dlen Verwaltungsaufgaben absolut neutral ohne Eigen- oder Gruppeninter-
ese gegenubersteht.

Richtlinien Gber die Fihrung von Personal akten

Diese Richtlinien liegen sait langem im Entwurf vor und sind der Verwatung
weitgehend bekannt, so dald se im wesentlichen auch praktiziert werden. Sie
sollten asbald offiziell in Kraft gesetzt werden. Vidleicht hétte sch en
Vorfal vermeiden lassen, wenn dies schon geschehen wére. In der AulRen-
delle einer Behorde wurde festgestdllt, dal3 der Amtdeiter fir jeden seiner
Mitarbeiter praktisch eine zweite Personaakte fihrte, in der Kopien der
meisten zur Personaakte genommenen Papiere gesammelt waren sowie eine
Reihe zusétzlicher Vermerke, die nicht in die Personalakte Eingang gefunden
hatten. Das heil?, die Zweitakte war tellweise unvollsténdiger und tellweise
umfangreicher as die echte Personal akte, so dai’ die Einsgichtnahme desBetrof -
fenen in saine Personalakte ihm ein anderes Bild gegeben hétte ds das Doppel
beim Amtdeter. Auf Beanstandung hin wurden die Personal zweitakten ver-
nichtet. Der Landesbeauftragte wies auf die Geltung des materiellen Personal-
aktenbegriffs und auch das Verbot der doppelten Personal aktenfihrung hin.
Die betroffene senatorische Behorde fihrte eine diesbeziigliche Belehrung
dler nachgeordneten Diengstdlen durch.

Versendung von Personal akten

Es wurde festgestelt, dal3 die Versendung von Personalakten von einer
Dienststelle zur anderen nicht immer mit der gebotenen Sorgfalt in verschlos-
senen Umschlégen erfolgte. Die Senatskommission fir das Personalwesen hat
Uberpriifung und Regelung des Verfahrens bis zum Inkrafttreten der Richt-
linien zur Fuhrung von Personalakten sait langerem zugesagt. Die Seche it
noch nicht abgeschlossen.

Datensicherung bei der Personal verwaltung

Im Bereich der Personalverwatung mit ihrer Vidlzahl sehr brisanter personen-
bezogener Daten in Akten und Dateien stelt Sch im besonderen Mal3e auch
das Datensicherungsproblem. Dies wurde zwar erkannt und mit dem Landes-
beauftragten diskutiert. Der Umsetzung der Empfehlungen des Landesbeauf-
tragten in die Praxis dehen jedoch die Beschrankungen des Haushdts ent-
gegen, so dald die Besserung der Verhditnisse zunéchst nur langsam voran-
schritt, im Jahre 1981 aber wohl ernsthaft in Angriff genommenwird.

Arztliche Gutachten im Beihilfewesen

Im Beihilfewesen gt sich, dhnlich wie auch im Flhrerscheinwesen, die Frage,
ob dieVerwatung fir ihre Entscheidung der Beihilfegewahrung nur ein Zeug-
nis des Erfordernisses der arztlichen Maldnahme oder ein vollstandiges Guit-
achten enschlieldich Anamnese verlangen kann.



Die Senatskommission fur das Personalwesen hat sich der Ansicht des Landes-
beauftragten angeschlossen und verlangt nur die Vorlage eines &rztlichen
Zeugni sses.

Privatgesprache Uber Dienstapparate

Es liegen verschiedene Beschwerden dagegen vor, dal’ zu Abrechnungszwecken
neben anderen Daten auch die Nummer des angerufenen Gesprachspartners
(Vorwahl und Hauptnummer) gespeichert wird. Da diese Daten zu Abrech-
nungszwecken nicht erforderlich sind — selbst die Post speichert bisher zu
Abrechnungszwecken nur die Geblhreneinheiten —, fehlt dieser Speicherung
jede Rechtsgrundlage, so dal3 se schon deswegen ein Verstol3 gegen Daten-
schutzrecht ist, ungeachtet der rechtlichen Wirdigung unter dem Gesichtspunkt
des Fernmel degeheimnisses.

Es handelt sich dabel aber auch nicht nur um eine 1&8dliche Siinde, denn im
Ergebnis kann sich damit der Dienstherr einen Einblick in die personlichen
Beziehungen seines Bediensteten verschaffen, der ihm nicht zusteht. Er verletzt
so die Personlichkeitsrechte sowohl des Bediensteten wie auch die der von
diesem angerufenen Person, so dal3 selbst die einseitige Einwilligungserkl&rung
des Bediensteten die Unzulassigkeit des Verfahrens nicht beheben wirde. Eine
Einwilligung des Bediensteten kénnte aber auch gar nicht wirksam eingeholt
werden, denn es ist nicht zul&ssig, ohne ein gewichtiges berechtigtes Interesse
die Benutzung des Dienstapparates fir Privatgespréache von einer solchen, die
Datenschutzrechte des einzelnen wesentlich beeintréchtigenden Einwilligungs-
erklarung abhangig zu machen.

Uber dieses Problem wurde zunéchst mit einzelnen Behtrden, denen die
Beschwerdefiihrer angehodrten, korrespondiert. Da es sich inzwischen as en
generelles Problem herausgestellt hat, ist die zentrae Regelung eingeleitet.
Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Dasselbe Problem stellt sich bel den Patiententelefonen im Krankenhaus, bei
Zimmertelefonen im Hotel und bel Privatgesprachen Uber Dienstapparate im
nichtoffentlichen Bereich.

Datenschutz beim Personalrat

Bei Gelegenheit von Personalratswahlen hat sich ein Fal ergeben, in dem ein
amtierender Personalrat sich von einer sich zur Wahl stelenden neuen Gruppe
so unangemessen angegriffen fuhlte, daf3 er sich zu seiner Verteidigung fur
berechtigt hielt, eine Vielzahl von Personaldaten der Mitglieder der gegne-
rischen Gruppe Uber Uber Jahre zurlickliegende Ereignisse von der Einstellung
des einzelnen an mit alen seinen Beférderungen und Begutachtungen ein-
schliefdlich Gewerkschaftsein- und -austritt preiszugeben.

Ganz unabhangig von der rechtlichen Wirdigung durch zusténdige Gerichte,
die nach Kenntnis des Landesbeauftragten noch nicht abgeschlossen ist, be-
dauert es der Landesbeauftragte, dal3 der Gesamtpersonalrat mit nachstehen-
der Begrindung nicht seiner Anregung entsprochen hat, diesen Vorfall ganz
generell zumAnlal3 einer algemeinen Belehrung aler Personalréte zu nehmen:

»Inwieweit Versto3e gegen diese gesetzlichen Bestimmungen durch Personal-
ratsmitglieder durch vorsétzliches, grob fahrlassiges oder fahrléssiges Handeln
bestehen, kann unseres Erachtens nur im Einzelfall beurteilt werden. Eine
allgemeine Information aller Personalrédte wird von uns deshalb nicht as
zweckméldig angesehen”.

Datentibermittlung der SKP an VBL

Die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) verlangte von der
Senatskommission fir das Personawesen (SKP) unter anderem die Ubermitt-
lung von Daten Uiber Unterbrechungszeiten der Versicherten.

Bel der Ermittlung der Versorgungsleistung der VBL wird lediglich der Zeit-
raum der letzten drei Jahre vor Eintritt des Versorgungsfalles zugrunde gelegt.
Fir diese letzen drei Jahre vor Eintritt des Versorgungsfalles lassen sich nach
Angabe der SKP die Ausfallzeiten jedoch ohne besondere Mihe aus den
Gehaltdlisten entnehmen. Das heiBt, eine vorherige laufende Ubermittlung von
Ausfallzeiten Uber das ganze Berufsleben und deren Speicherung bel der VBL
it nicht erforderlich as Voraussetzung fir die Ermittlung der Versorgungs-
leistung. MangelsErforderlichkeit ist daher die laufende Jahrlichelibermittiung



der Ausfallzeiten gemald § 11 BrDSG unzuldssig. Der Landesbeauftragte hat die
SKP entsprechend beraten. Zwei Landesbeauftragte anderer Bundeslénder
haben sich der Rechtsmeinung des L andesbeauftragten angeschlossen; eswurde

jedoch auch eine gegenteilige Meinung vertreten. Das V erfahren ist noch nicht
abgeschlossen.

523 Bereich Rechtgpflege und Straivollzug
— Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Die Beratung in diesem Punkt wurde fortgesetzt. In einer abgestimmten Erkl&
rung der Landesbeauftragten und des Bundesbeauftragten wurde eine umfas-
sende Stellungnahme an die zustandigen Senatoren/Minister mit dem Ziel, die
MiStra zu tiberarbeiten, abgegeben (s. Anlage 2). Da die Datentbermittlung in
Strafsachen einen Eingriff in die Rechte des Betroffenen darstellt und die
MiStra nur eine interne Verwaltungsvereinbarung ohne Rechtsnormcharakter
ist, bedarf eshier noch einer Rechtsgrundlage.

— Zentrale Namenskartel der Staatsanwaltschaft

Diese Kartei wird gegenwdrtig bundesweit unter datenschutzrechtlichem
Gesichtspunkt diskutiert. Die Konferenz der Landesbeauftragten und des Bun-
desbeauftragten hat eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe zur datenschutzrechtlichen
Klérung dieser zentralen Namenskartei eingesetzt. Die Diskussion ist noch
nicht abgeschlossen. Der Unterausschul3 der Justizministerkonferenz ,, Organi-
sdtion der Staatsanwaltschaft" hat sch auf seiner Sitzung vom 15-—17. Ok-
tober 1980 mit den datenschutzrechtlichen Fragen der zentralen Namenskartei
befafdt. Die LandesJustizverwaltungen erortern gegenwértig diese zentrale
Namenskartei. Dariliber hinaus steht auch die Automatisierung dieser Datei an.

— Benachrichtigung des Finanzamtes nach dem Strafentschadigungsgesetz

Der Landesbeauftragte wurde darauf aufmerksam gemacht, dald bei der Ab-
wicklung des Entschédigungsanspruches bei Strafverfahren dem zustédndigen
Finanzamt neben den fiir die Besteuerung erforderlichen Angaben auch die der
Strafverfolgungsmal3nahme  zugrundeliegenden Tatsachen mitgeteilt wurden.
Nach den Richtlinien fir das Straf- und Bul3geldverfahren ist das zustandige
Finanzamt jedoch nur ,,von der Zahlung zu benachrichtigen”. Das bisherige
Verfahrenwurdegeéndert.

Es werden nunmehr nur noch die flr eine steuerliche Auswertung notwendigen
Angaben mitgeteilt.

5.24 Bereich Bildungswesen
— Rechtliche Regelung der Filhrung der Schullaufbahnakte

Im Zweiten Jahresbericht hat der Landesbeauftragte sich mit den Richtlinien
zur Fuhrung der Schullaufbahnakte auseinandergesetzt und um Uberprifung
gebeten. Der Senator fur Bildung hat inzwischen mitgeteilt, dal3 er die Richt-
linien zur FUhrung der Schullaufbahnakte lberarbeiten und auf eine Rechts-
grundlage stellen wird. Es ist zu erwarten, dal3 diese Neuregelung sich im
L aufe dieses Jahres vollzieht.

— Datenschutz in den Schulen

Der Schutz der Personlichkeitsrechte von Schilern und Eltern ist auch in der
Schule zu beachten. In der Schuleist eswichtig, eine Differenzierung der fur die
verschiedenen Stufen notwendigen Daten einzufihren. Personliche Daten der
Eltern, eventuelle Behinderungen, V erhaltensstérungen etc. der Kinder miissen
nur begrenzt zur Einsichtnahme zur Verfligung stehen. So kann differenziert
werden, was Unterrichtsbelange betrifft, was verwaltungstechnische Belange
betrifft und was dartiber hinaus hochsensible medizinische Daten sain kdnnen.
Die Frage, wann Lehrer Auskiinfte aus diesen Datensammlungen geben kon-
nen, bedarf hilfreicher Erlauterungen fur die Lehrer. Dies kann entweder im
Rahmen der unter 331 angeregten Rechtsverordnung nach 8 9 BrDSG ge-
schehen oder aber auch in Form von Richtlinien, die die Verarbeitung von
Schuller- und Elterndaten in Schillerdateien regeln. Neben den o. g. Regelungs-
materien is es aber auch wichtig, die haufig sehr uneinheitliche Praxis dadurch
auszugleichen, dal3 die Aufnahme, die Aufbewahrung und die Léschung von
Angaben enheitlich geregelt werden.



525 Bereich Wissenschaft und Kunst
5.2.5.1 Datenschutz in Wissenschaft und Forschung

Wissenschaft und Forschung, grundrechtlich geschiitzt durch die Wissenschafts-
freiheit, stehen in einem Spannungsverhdltnis zu dem Recht auf Privatheit und
und dem Personlichkeitsrechtsschutz. Die in diesem Spannungsverhdltnis zum
Ausdruck kommenden Rechtsprobleme waren ein besonderer Schwerpunkt der
Téatigkeit des Landesbeauftragten im Jahre 1980. Die zu begutachtenden For-
schungsprojekte kamen alerdings nicht nur aus dem senatorischen Bereich Wis
senschaft und Kunst, sondern auch aus anderen senatorischen Bereichen. Die
datenschutzrechtliche Beurteilung von Forschungsprojekten kann aber nicht nach
senatorischen Bereichen unterschieden werden. Aus diesem Grunde it es ange-
messen, eine zusammengefalite Darstellung in dem senatorischen Bereich aufzu-
nehmen, der hierfir genuin zustandig ist. Im einzelnen sind folgende Forschungs-
projekte datenschutzrechtlich begutachtet worden:

Dissertation Uber Riickfalligkeit von straffallig Gewordenen

Projekt zur Verbesserung der Schwangerenvorsorge und Nachbetreuung mit dem
Ziel einer Senkung der Sauglingssterblichkeit , Aktion Familienhebamme"

Forschungsvorhaben ,Generalpravention bel Jugendlichen"
Forschungsvorhaben ,,Familie und Kinderkrankenhaus'

Untersuchung zum Arbeiterwohnungsbau

Diabetes-Forschung

Sehbehinderten-Umfrage

Drogenmi3brauchsforschung

Krebsforschung

Sozialhistorische Forschung (z. B. Akteneinsichtsrecht durch Wissenschaftler)

Zusammenfassend aus diesen Gutachten kann festgestellt werden, dal3 der Landes-
beauftragte folgende Forderungen an die Forschung herangetragen hat:

— Fur jedes Forschungsgebiet ist ein Projektleiter, der fir die Einhaltung aller
Datenschutzbestimmungen verantwortlich ist, :zu benennen.

— Das Forschungsvorhaben as Ganzes unterliegt der Kontrolle des Landes
beauftragten fir den Datenschutz.

— Dieinhaltliche Prifung einzelner Fragestellungen des Forschungsvorhabens ist
datenschutzrechtlich grundsétzlich nicht moglich; Ausnahmen ergeben sich bel
hochsensiblen Fragestellungen dann, wenn nicht gewdhrleistet ist, daf3 ein
Ruckschlu® auf Personen ausgeschlossen ist, Es wurde der Grundsatz ange-
wandt, je sensibler die Daten, desto intensiver die Anforderungen an die
Anonymisierung. Dartber hinaus sind die Anforderungen an die Datensiche-
rungsmal3nahmen entsprechend gesteigert worden (Angemessenheit).

— Alle an einem Forschungsvorhaben beteiligten Personen sind auf das Daten-
geheimnis zu verpflichten.

— Die Dateien aus dem Forschungsprojekt sind zum Dateienregister anzumelden.

— Die erhobenen Daten missen in dem Zweck- und Verwendungszusammenhang
des Forschungsprojektes bleiben. Sekundéarauswertungen koénnen nur mit
anonymisierten Daten erfolgen.

— Es muf3 sich um unabhangige wissenschaftliche Forschung handeln (hier erge-
ben sich erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten). Die Einwilligung in die
Datenverarbeitung fur Forschungszwecke mui3 sich auf ale Phasen der Daten-
verarbeitung erstrecken.

— offentliche und private Forschung kann datenschutzrechtlich nicht unterschied-
lich beurteilt werden.

Besondere Probleme ergeben sich zusétzlich mit der Anwendung des § 11 BrDSG.
Nimmt man § 4 Abs. | Bremisches Hochschulgesetz als eine Norm, die der Uni-
versitét ,, zur rechtmafdigen Erflllung" die Aufgabe der Pflege und Entwicklung der
Wissenschaften durch Forschung gesetzlich zuweist, so hétte dies zur Folge, dai3
die Ubermittelnde Stelle bei der Datentbermittlung an Hochschulen fir For-
schungsvorhaben die , Erforderlichkeit” zu prifen hétte. Dies ist aber nicht mit
der Wissenschaftsfreiheit vereinbar und kénnte sehr schnell zu einer ungewollten



Zensur fuhren. Im Ubrigen ist eine derartig algemeine Aufgabenzuordnung, wie
se § 4 Abs. | BremHG vorsient, nicht in § 11 BrDSG einzugliedern. Diese Vor-
schrift geht von dem Grundtypus der Datentibermittiung innerhalb der offentlichen
Verwaltung aus. Auch ist nicht ohne weiteres der § 13 BrDSG fir Hochschulen
anzuwenden, da Hochschulen ohne Zweifel zum &ffentlichen Bereich zdhlen.
Es muR deshdb festgestellt werden, dal3 die vorhandenen rechtlichen
Regedlungen fir die Datenlbermittiung an Hochschulen nicht einschlagig sind.
Diese Lage wird dadurch zu klaren versucht, dal3 vorlaufige Interpretationshilfen,
die eine Arbeitsgruppe , Datenschutz in Wissenschaft und Forschung” erarbeitet
hat, der Verwaltung zur Hand gegeben werden sollen. Diese kdnnen nur fur eine
kurze Ubergangszeit akzeptiert werden und die rechtliche Regelung nicht ent-
behrlich machen.

Ein weiterer besonders herauszuhebender Aspekt it das Verhdtnis wissenschaft-
licher Methoden und datenschutzrechtlicher Beurteilung der Erforderlichkeit von
personenbezogenen Daten. Nicht jedes Forschungsprojekt, das personenbezogene
Daten verlangt, kann ohne weiteres — ohne Einwilligung der Betroffenen — per-
sonenbezogene Daten erhdten. Vidmehr snd Wissenschaft und Forschung sdlbst
aufgerufen, ihre Methodologie im Hinblick auf die datenschutzrechtliche Diskussion
zu Uberdenken und zu Uberarbeiten.

Als ein weiteres Problem hat sich in der Praxis das nicht vorhandene Zeugnis-
verweigerungsrecht bel Forschern herausgestellt. Es it in dem Zusammenhang
der bereichsspezifischen Regelungen fir Daenschutz in Wissenschaft und For-
schung auch daran zu denken, inwieweit dieser Gesichtspunkt regel ungsbediirftig
erscheint. EinpraktischesBedirfnisist in Einzelfillen sichtbar geworden.

Grundsétzlich kann das aus verschiedenen Grundrechten hergeleitete Spannungs-
verhdltnis nicht auf Dauer durch Verwaltungsentscheidungen gelost werden. Es
bedarf vidmehr der gesatzgeberischen Losung. Die Wissenschaftsfreiheit as
Grundrecht ist eéine Wertentscheidung des Verfassungsgebers. Dies bedeutet nicht
nur die Absage an gtaatliche Eingriffe, ,sie schliefld viedmehr das Einstehen des
Staates, der 9ch ds Kulturstaat versteht, fur die Idee einer freien Wissenschaft
und seiner Mitwirkung an seiner Verwirklichung ein und verpflichtet ihn, sein
Handeln positiv danach zu richten" (vgl. BVerfGE 35, 79, 112). Der Staat hat daher
die Pflege der freien Wissenschaft und ihre Vermittlung an die nachfolgende
Generation durch Bereitstellung von persondlen, finanziellen und organisatori-
schen Mitteln zu ermdglichen, well heute ohne diese Mittd, Uber die im wesent-
lichen nur noch der Staat selbst verfligt, in weiten Bereichen der Wissenschaft eine
unabhéngige Forschung und wissenschaftliche Lehre nicht mehr betrieben werden
konnen. Eine Ausiibung der Grundfreiheiten aus Art. 5 Abs. 3 GG ig daher not-
wendig mit einer Tellnahme an saatlichen Leistungen verbunden. Demgegentiber
seht das Recht der Privatheit, d. h. insbesondere, selbst dariiber zu bestimmen,
welche Informationen Uber die eigene Person in dieUmwelt, insbesondere dartiber,
in welchen Sektor der Umwelt, gelangen sollen. Dieses Recht wird haufig das
.informationelle Selbstbestimmungsrecht der Blrger" genannt.

Wenn der Staat seine Informationspflicht gegentiber der Wissenschaft erfiillen
will, dann mul? er gleichzeitig — was die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen betrifft — das informationelle Selbstbestimmungsrecht der einzelnen
Burger beachten. Dieses Spannungsverhdtnis it durch die Datenschutzdiskussion
starker in den Vordergrund getreten. Sat Verabschiedung der Datenschutzgesetze
is diesss Spannungsverhdtnis eher grofler ads kleiner geworden. Dies ist im
wesentlichen damit zu begriinden, dal3 noch zu Anfang der 70er Jahre ein weniger
ausgepragtes Datenschutzbewul¥sein vorhanden war und die Ubermittlung von
personenbezogenen Daten vom Staat an die Wissenschaft as ,, unproblematisch”
betrachtet worden is. Durch die zunehmende Beachtung des informationellen
Sd bstbestimmungsrechtes des einzelnen Blrgers wurde der Datenflul3 einge-
schrankt. Da sowohl die Wissenschaftsfreiheit ds auch das Recht auf Privatheit
nicht schrankenlos gdlten, darf einerseits die Gewahrleistung von Datenschutz die
Wissenschaftsfreiheit nicht gefahrden, andererseits bedeutet Wissenschaftsfreiheit
keine Entpflichtung vom Datenschutz. Diese Lage fordert eine Abwagung der
geltend gemachten Interessen. Bel diesem Abwéagungsprozef mufd schliefdich
zusétzlich darauf geachtet werden, dal3 nicht von oOffentlicher Seite Uber Gegen-
stand und Methode |, legitimer" Forschung entschieden werden kann. Vielmehr
mul3 die entsprechende rechtliche Regelung dafiir sorgen, dai? die Datentibermitt-
lung nicht zu einem Instrument der Steuerung der Forschung durch ,illegitime
Interessen™ wird.



Eine rechtliche Regelung des Datenschutzes in Wissenschaft und Forschung hat
folgende Aspekte zu berticksichtigen:

— Die Ubermittlung personenbezogener Daten aus Dateien, fiir die gegenwartig
eine Regelungsliicke besteht, ist gesetzlich zu regeln. Dabel wird zu entschei-
den sein, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang forschende
Stellen Zugang zu Dateien haben sollen.

— Der Rahmen der zul&ssigen Verarbeitung der der Wissenschaft tberlassenen
Daten wird festzulegen sein. Dabei werden verschiedene Konzepte der Anony-
misierung zu entwickeln und aufzugreifen sein.

— Es igt der Grundsatz, dal} Wissenschaftsfreiheit von der Verpflichtung zur
Beachtung des Datenschutzes nicht entbindet durch geeignete datenschutz-
rechtliche Regelungen zu konkretisieren.

5.25.2 Datenschutz im Archivwesen

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat einen
Arbeitskreis fur Datenschutz im Archivwesen eingerichtet. Die Federfihrung far
diesen Arbeitskreis hat Bremen Ubernommen. Die Diskussion zum Datenschutz im
Archivwesen umfaldt Archive im 6ffentlichen (Bund, Lénder, Kommunen) und im
privaten Bereich (Medienarchive, Betriebsarchive etc.).

Ausgangspunkt der Diskussion im privaten Bereich ist insbesondere der Anwen-
dungsbereich des Medienprivilegs, der Grenzbereich dieses Privilegs und eine
eventuelle datenschutzrechtliche Regelung fir den Pressebereich (sei es in Form
eines Bundesgesetzes oder sei es innerhalb des L andespressegesetzes).

Im offentlichen Bereich steht die Diskussion neuer Archivgesetze bevor. Sowohl
der Bundesbeauftragte als auch der Landesbeauftragte in Bremen haben in ihrem
Zweiten Jahresbericht bereichsspezifische Archivregelungen gefordert. Der gegen-
waértige Regelungszustand in diesen Bereichen ist auf Aktenordnungen und Benut-
zungsordnungen gestitzt. In zwel Landesdatenschutzgesetzen gibt es Archiv-
klauseln (8 16 Abs. 3 BrDSG und § 13 Abs. 4 LDSG Rheinland-Pfalz). § 10 Abs. 5
Satz 2 MRRG enthdlt eine Erméchtigung fur die Lander, durch Landesrecht zu
regeln, unter welchen Voraussetzungen Datensammlungen vor ihrer Loschung
oder gesonderten Aufbewahrung dem zustdndigen Archiv zur Ubernahme anzu-
bieten sind. Der sich gegenwaértig in der Diskussion befindliche Musterentwurf zu
einem Landesmeldegesetz enthdlt in § 12 eine derartige Regelung. Von besonde-
rem Offentlichen Interesse war § 61 des Gesetzes Uber das Personenstandswesen,
das ein rechtliches Interesse bei Auskinften aus Personenstandsakten verlangt.
Diese Regelung stellt eine Sonderregelung fur das Personenstandswesen dar.

Nach dem so knapp skizzierten gegenwaértigen Regelungsstand stellt sich fur die
Archivdiskussion das Problem der Abw&gung zwischen den Erfordernissen des
allgemeinen Personlichkeitsrechts, der Wissenschaftsfreiheit und der datenschutz-
rechtlichen Grundsétze fiur das Archivwesen. In einem kinftigen Gesetz wird
dieses Spannungsverhéltnis in den einzelnen Verarbeitungsphasen im Archiv-
wesen (Ubermittlung an das Archiv, Datenspeicherung und -Verénderung im
Archiv, Datentbermittiung an die Benutzer) abgewogen zu regeln sein. Von
besonderem Interesse wird neben einer allgemeinen Regelung zur freien Benut-
zung durch jedermann die Regelung besonderer Nutzungsrechte sein. Besondere
Probleme wirft in diesem Zusammenhang auch das Recht auf Akteneinsicht auf.
Bei der Frage der Akteneinsicht ist zugleich auf die Rechte von Personen, die in
den Akten/Dateien miterscheinen, einzugehen (Sekundérbetroffene). Um den
Konflikt zwischen dem Personlichkeitsschutz und dem Interesse an einer histo-
rischen Forschung abgewogen auszugleichen, wird es sich als sinnvoll erweisen,
Schutzfristen fur die Nutzung von Archivgut einzufithren. Uberarbeitungsbedirf-
tig sind dartiber hinaus einzelne Léschungsregelungen, da sie der Archivierung
entgegenstehen. Nicht zuletzt wird ein derartiges Gesetz die Frage nach dem
Archivgut und nach der Archivwirdigkeit zu beantworten haben.

5.2.5.3 Universitat Bremen

— Rechenzentrum der Universitét Bremen

Die Prifung des Rechenzentrums der Universitét Bremen wurde im Berichts-
zeitraum 1979 begonnen, dann wegen der Umstellung auf die neue Rechen-
anlage und wegen einiger im Rahmen der Bereitung angesprochener und noch
durchzufihrender Mal3hahmen unterbrochen. Die Uberprifung des Rechen-
zentrums ist wieder aufgenommen worden.
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— Studentendatel

Hingchtlich der Studentendatei wird der Stammsatz auf die Erforderlichkeit
der darin enthatenen Daten Uberprift. Dabei kommt es auf die Differenzie-
rung der fur den Verwatungsablauf erforderlichen Daten und der nach dem
Hochschulgtatistikgesetz zu erhebenden Daten an. Darlber hinausgehende
zusétzliche Erhebungen dirfen nur auf konkreter Rechtsgrundlage durchge-
fuhrt werden.

— Zulassungsverfahren an der Universitét Bremen

Neben den von der ZVS zentra zu vergebenden Studienplétzen fuhrt die
Universitdt sdbst Zulassungsverfahren durch. Der von der Universitét hierbel
ausgegebene Erhebungsbogen verlangt sowohl solche Daten, die fur die
Zulassung ds auch Daten, die fUr die spétere Einschreibung notwendig sind.
Da ca 50%6 der Studienbewerber nicht zugelassen werden, erweist sich fir
diexe die Datenerhebung hinsichtlich der Einschreibung ds nicht erforderlich.
Es igt deshdb anzustreben, dab dieses Verfahren gesplittet wird und zunéchst
nur diefur die Zulassung erforderlichen Daten erhoben werden.

5.2.6 Bereich Arbeit
— Sozidgesetzbuch

Ein Schwerpunkt der datenschutzrechtlichen Arbeit innerhalb dieses Ressort-
bereiches betraf das X. Buch des Sozidgesetzbuchs. In internen Gespréchen
wurden die Entwirfe und Anderungsantrége zum Zweiten und Dritten Kapitel
SGB X. erortert.

Das SGB X., das am 18 August 1980 verkiindet wurde und am 1. Januar 1981
in Kraft trat, regelt in seinem Zweiten Kapitel den Schutz der Soziddaten und
enthdt damit die fUr den Sozialleistungsbereich geltenden speziagesetzlichen
Datenschutzbestimmungen. Aufgrund der Zusténdigkeitsregelungin 8 79 Abs. 3
Saz 2 SGB X., nach der die Einhdtung der Bestimmungen zum Schutz der
Soziaddaten von den nach Landesrecht zusténdigen Stellen zu kontrollieren i,
haben diese neuen Vorschriften einen erheblichen Einflul auf die zukinftige
praktische Arbeit des Landesbeauftragten. Im V erlaufe des Gesetzgebungsver-
fahrens waren zu diesem Kapitel wie auch zu der Neufassung von § 35 SGB .
von den Landesbeauftragten und dem Bundesbeauftragten zahireiche Vor-
schlége erarbeitet worden, die auf einen méglichst umfassenden Schutz der
Soziddaten abzidten. EineReihe der aus datenschutzrechtlicher Sicht bestehen-
den Schwachgdlen der urspriinglich besbsichtigten gesetzlichen Regelung
konnte so besditigt werden. Allerdings kamen nicht in dlen Félen die daten-
schutzrechtlichen Argumente zum Tragen. So fanden die Bedenken keine Be-
ricksichtigung, dal? durch die Amtshilferegelung in 8 68 SGB X. das Sozid-
geheémnis eine Aufweichung erfahren konnte. Aus diessm Grunde ergeben
sch jetzt in der Praxis erhebliche Interpretationsschwierigkeiten. Der Landes-
beauftragte wird darlber zu wachen haben, dal3 keine einsdtig interessen-
bezogenen Abgrenzungen vorgenommen werden.

Dieim SGB X. enthatenen Bestimmungen zum Schutz der Soziddaten haben
darUber hinaus eine Reihe von rechtlichen Einzelfragen aufgeworfen, die fur
die Umsetzung dieses Gesetzes in die praktische Arbeit von besonderer Bedeu-
tung sind. Im Rahmen der Kooperation mit den Landesbeauftragten und dem
Bundesbeauftragten it der Landesbeauftragte zur Zeit intensv um eine
Klérung dieser Fragen bemiht. In diesem Kreis besteht Einigkeit dartiber, dafl3
far die Medungen zum Dateienregigter die landesrechtlichen Vorschriften
anzuwendensind.

Den néchsgten Schritt auf dem Wege zur Verwirklichung des Sozidgesetzbuchs
bildet das Dritte Kapitdd SGB X. Dieses Kapitd, dal? die Zusammenarbeit der
Legungstrager untereinander und ihre Beziehungen zu Dritten regeln soll,
befindet sch zur Zeit noch in der Beratung. Der L andesbeauftragte wird weiter
die Entwicklung auf diesem Gebiet mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen
und auch zukunftig fir einen moglichst wirkungsvollen Schutz der Sozialdaten
eintreten.

— Datenerfassungs-/Dateniibermittlungs-Verordnung
Mit Wirkung vom 1. Januar 1981 traten die Zweite Datenerfassungs-Verord-
nung (DEVO) und die Zweite Dateniibermittiungs-Verordnung (DUVO) in



Kraft. Es handelt sich hierbei um die Neuregelung des Meldeverfahrens fir
Meldungen an Sozialversicherungstrager, Zu denen Arbeitgeber oder Stellen,
die Beitrdge fir andere entrichten, aufgrund gesetzlicher Vorschriften ver-
pflichtet sind.

— Verband Deutscher Rentenversicherungstriager (VDR)

Die datenschutzrechtliche Einordnung des VDR konnte im Berichtsjahr noch
nicht endguiltig geklart werden. Es wird insbesondere noch erortert,

— ob fir den VDR § 79 Abs. 3 SGB X. in Vorbindung mit § 7 Abs. 2 BDSG
gilt und damit die Landesbeauftragten zustdndig sind oder ob dch die
Zustandigkeit desBundesbeauftragten aus§ 7 Abs. | BDSG ergibt;

— ob die Verarbeitung personenbezogener Daten bel der Rechengtelle des
VDR als Auftragsdatenverarbeitung zu betrachten ist oder ob es sich dabei
um die Erfallung eigener Aufgaben handelt.

— Soziabericht

Eine Arbeitsgruppe der Konferenz der Landesbeauftragten und des Bundes
beauftragten befal3t sch zusammen mit Vertretern der Rentenversicherung
und der Wohlfahrtsverbdnde mit dem sogeannten , Sozialbericht”, den die
Suchtberatungsstellen dem Rentenversicherer als Leistungstrager bei der
Beantragung von Kuren und Rehabilitationsmal3nahmen vorlegen missen.
Der Landesbeauftragte ist bemiht gewesen, in enger Zusammenarbeit mit der
Drogenberatungsstelle des Sozialamtes Bremen daran mitzuwirken, daf3 der
Fragenkatal og auf das fiir die Entscheidung des Leistungstragers Erforderliche
begrenzt wird, dal3 keine die Persénlichkeitsrechte des Stichtigen verletzenden
Fragen gestelt werden, dald in dem Bericht klar zwischen Fragenbeantwortung
des Sichtigen und Beurteilungen des Sozidarbeiters unterschieden wird und
dal? eine eindeutige Belehrung des Siichtigen tiber seine Rechte und Pflichten
erfolgt. Es ergaben sich schwierige Verhandlungen von recht kontréren Stand-
punkten aus, die aber durchaus kooperativ gefithrt wurden. Se sollen in die-
%ﬂ Frihjahr abgeschlossen werden; das Ergebnis zeichnet sich noch nicht klar

— Mal3nahmen zur Datensicherung im Versicherungsamt Bremen

Der Landesbeauftragte hat sch im Berichtgahr tiber die im Versicherungsamt
verarbeiteten personenbezogenen Daten, die Arbeitsablédufe des Amtes und
die getroffenen Sicherungsmalnahmen informiert. Dabei hat sich heraus-
gestellt, dal3 gerade im Hinblick auf die Sensibilitdt dieser Daten die vorhan-
denen SicherungsmaBnahmen nicht ausreichten. Durch entsprechende An-
regungen des Landesbeauftragten konnten in diesem Bereich erhebliche Ver-
besserungen erzidt werden. So wurde fir die Rentenantrége ein Stahlschrank
angeschafft, es wurde eine besondere Schilisselregelung fiir den Verschlufd der
zentralen Datei getroffen, und fir Abtransport und Vernichtung der Unter-
lagen wurden neue Verfahren eingefiihrt. Aullerdem wurden weitere organi-
satorischen Malinahmen getroffen, durch die die Datensicherheit verbessert
werden konnte.

— Funktionsiiberschreitende Dateniibermittiung unter Behdrden

Im Magistratsbereich hat sich ein Fal unzulissiger Datentibermittiung er-
geben. Das Versicherungsamt hatte das Personalamt ber Rentenantrége von
Magistratsbediensteten, die an die Rentenversicherer gerichtet waren, infor-
miert. Es bestand dabei die Vorstellung, dald dieses Verfahren sowohl der
Personalplanung wie auch den Interessen der Antragsteller dienlich sei. Es
wurde aber aufler acht gelassen, dald es sich bei diesem Vorgang um eine
unzuldssige Datentibermittlung unter Verletzung des Sozialgehemnisses han-
delte, da hier Sozialdaten an eine Stelle aulRerhalb des Sozialleistungsbereichs
offenbart wurden. Der Landesbeauftragte sah sich daher zu einer Beanstan-
dung gemél § 22 BrDSG veranlald. Das Versicherungsamt hat diese Ubermitt-
lungspraxis inzwischen eingestdlit.

— Einkommensfragebogen

Bel dem Senator fir Arbeit wird zur Zeit gepruft, ob, dem Beispiel des Saar-
landes folgend, fir die Festsetzung von Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz ein Einkommensfragebogen erarbeitet werden soll. Ein solcher
Fragebogen, der as Erklérung uber die personlichen und wirtschaftlichen



Verhdtnisse gedacht ist, konnte moglicherweise auch im Rahmen eines auto-
matiserten Verfahrens zur Uberwachung der regelmélligen Leistungen ver-
wendet werden, Eswurde vereinbart, dal3 der Landesbeauftragte zu gegebener
Zeit an der datenschutzrechtlichen Prifung beteiligt wird.

5.2.7 Bereich Soziales, Jugend und Sport
— Planung

Im Zusammenhang mit einzelnen Planungsvorhaben dieses Bereichs (z. B. Kin-
dergartenplanung, Sportstattenplanung, Planung von Einrichtungen und Dien-
den der Soziafursorge sowie der Jugendhilfe) ergab sich das Problem, dal3
immer wieder personenbezogene Daten und I nformationen in unterschiedlich-
ser Aufbereitung und Verknipfung fir Planungszwecke fur erforderlich ge-
halten werden. Dieses Problem it nicht dlein auf diesen Bereich begrenzt,
sondern betrifft dle Fachbereiche bzw. Ressorts gleichermal3en. Wenn an dieser
Stele auf dieses Problem in dlgemeiner Form eingegangen wird, so nicht
deshalb, weil in diesem Bereich aus datenschutzrechtlicher Sicht die Probleme
am gravierendsten sind, sondern well se hier er.stmaig ausfuhrlicher erortert
wurden.

DieBeschaffung derartiger Daten und | nformationenkann entweder

— bei den betroffenen Personen salbst oder

— bei den zusténdigen Fachbehdrden und der amtlichen Statistik sowie
— bei nichtstaatlichen Stellen erfol gen.

Soweit aggregierte Daten der amtlichen Statistik fur Planungszwecke verwen-
det werden, bestehen aus datenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken. Ahn-
liches gilt fur aggregierte Daten der Fachbehdrden und nichtstaatlichen Stellen,
wobel hier unter Umsténden bereichsspezifische Datenschutzregelungen zu
beachten sind. Werden die von der Planung benétigten Daten unmittelbar bei
den betroffenen Personen erhoben, so ergibt Sch ene Reihe datenschutzrecht-
licher Besonderheiten. Zu erwdhnen sind hier vor alem der oft tbersehene
Hinwes auf die Freiwilligkeit der Angaben, die zu fordernde Anonymisierung
der Daten bei ihrer Speicherung und planerischen Auswertung und die Sicher-
delung der im Datenschutzgesetz eingeréumten Schutz- und Informations-
rechteder Betroffenen.

Werden die von der Planung benctigten individuellen personenbezogenen
Daten jedoch bel den entsprechenden Fachbehdrden, der amtlichen Statistik
oder bel nichtstaatlichen Stdlen erhoben, dann ergibt sich eine Reihe zusdiz-
licher datenschutzrechtlicher Fragen:

— Fragen der Zuldssigkeit einer regelmalligen oder Ad-hoc-Ubermittiung der-
artiger Daten

— Fragen der Zuléssigkeit der Speicherung derartiger Daten beim bzw. fur den
Planer, auch Uber einen langeren Zeitraum

— Fragen zur Zuléssigkeit der Zusammenfuhrung und Verkntpfung der aus
verschiedenen Funktionsbereichen stammenden Daten fiur planerische
Zwecke

— Fragen zur Zulsssigkeit der Weitergabe bzw. Ubermittlung derartiger Daten
aus dem Planungsbereich heraus an andere Stellen.

Die Beantwortung dieser Fragen, die die Grenze zwischen Datenschutz und
Befriedigung planerischer I nformati onsbedurfnissemarkieren, ist nicht einfach
und kann nach der Rechtdage nicht einheitlich erfolgen.

— Personalkartei zum Heimgesetz

Ein Heim fUr geistig Behinderte wandte sich an den Landesbeauftragten mit der
Beschwerde, dal’ fur Zwecke der Heimaufsicht (Auskunft und Nachschau,
Beschéftigungsverbot) vom Senator fir Sozides, Jugend und Sport fur dlein
den Wohnheimen fur geistig behinderte Erwachsene beschéftigten Mitarbeiter
Name, Vorname, Anschrift, Ausbildung, Geburtsdatum und bei Frauen der
Familienname der Mutter zu verlangen sind. Zid dieser Datentbermittiung
war es, die fachliche Qudlifikation und die personliche Zuverléssigkeit bel
dlen zu Uberprifen. Der Landesbeauftragte hat gegentber dem Senator fur



Soziales, Jugend und Sport darauf hingewiesen, dal3 eine derartige Uber-
prufung des gesamten Personds eine prophylaktische Uberprifung darstellen
wirde, die sich rechtlich as sehr bedenklich erweist. Die Auskunft und die
Nachschau, die 8 9 Heimgesetz regelt, ist nicht a's Praventivmalinahme gegen-
Uber dlen beschéftigten Mitarbeitern gedacht, sondern findet Anwendung bei
einem konkreten Anla3, wobei der Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit zu
beachten ist. Das heil, es darf nicht mehr an Auskiinften verlangt werden,
as zur Beantwortung und Klarung des in Frage stehenden Sachverhaltes un-
bedingt erforderlich ist. Auskunftsbegehren, die nicht mit der Erfillung der
der zustdndigen Behdrde nach dem Heimgesetz und den Rechtsverordnungen
zugeschriebenen Aufgaben zusammenhéngen, brauchen nicht beantwortet zu
werden. Soweit § 13 Heimgesetz einschldgig ist, kann nur im Einzelfall,
d. h. wenn Tatsachen die Annahme rechifertigen, dal3 Mitarbeiter die fir ihre
Tétigkeit erforderliche Eignung nicht besitzen, eingegriffen werden. Diese Vor-
schrift richtet sich im Ubrigen an den Tréger des Heimes.

Eine andere Auslegung des Heimgesetzes wirde unter Umstanden eine préa-
ventive Datensammlung Uber samtliche in Heimen beschéftigten Personen bel
der Heimaufsichtsbehtrde zur Folge haben, was ohne Einwilligung der Betrof-
fenen datenschutzrechtlich unzuldssig sain diirfte.

Kindergartenaufnahmeverfahren

Beim Landesbeauftragten gingen mehrere Beschwerden, die sich auf den
Antrag zur Aufnahme eines Kindes in einen Kindergarten oder Hort bezogen,
ein. Diese Beschwerden kamen sowohl aus Bremen wie aus Bremerhaven.
Soweit Bremerhaven betroffen ist, setzte sich der Landesbeauftragte mit dem
dortigen Jugendamt in Verbindung. Nach dem Kindergarten- und Hortgesetz
fur das Land Bremen vom 16. Juli 1979 sind Kindergarten und Horte Tages-
einrichtungen der Jugendhilfe. Die Aufnahmevon Kindernin den Kindergarten
erfolgt Uber einen Antrag. Dieser Antrag darf hinsichtlich der Pflicht zur Beant-
wortung nur Fragen enthalten, die Voraussetzung fir die Aufnahme sind.
Darlber hinausgehende Angaben konnen nur freiwillig abverlangt werden.
Ausgehend von dieser Grunddifferenzierung und unter Berticksichtigung der
Tatsache, dal3 die Kindergarten im Rahmen der Jugendhilfe organisiert werden,
sellt sch fir jede Heimleitung bel einem vorhandenen Engpal3 an Kinder-
gartenpléatzen die Frage, nach welchen Kriterien die vorhandenen Plétze auf
die Anzahl der angemeldeten Kinder verteilt werden sollen. Um Willkdr-
entscheidungen auszuschlief3en, bedurfte es besonderer sozial padagogischer,
wirtschaftlicher sowie anderer Kriterien (vgl. 8 2 der Aufnahmeordnung vom
17. November 1980). Diese Situation zwang zu einer Abwéagung der sich wider-
streitenden Interessen. Der nunmehr vorliegende Antrag ist deutlich in zwei
Teile getrennt. Auf Seite | befinden sich die notwendigen Angaben, auf Seite 2
folgt ein erlauternder Hinweis, der fir die Eltern die Situation erklért und auf
die datenschutzrechtlichen Bestimmungen verweist. Im Anschlul® daran wird
um die freiwillige Beantwortung weiterer Fragen gebeten. Die Beantwortung
dieser Fragen ig alerdings wichtig fur das sachgerechte Abwéagen der Dring-
lichkeit der Aufnahme.

Wegen dieser Besonderheit hat der Landesbeauftragte in der Aufnahmeord-
nung zusétzlich durchgesetzt, da’ in § 4 Abs. 8 folgende Formulierung auf-
genommen wird: , Die von den Trégern erhobenen Daten dirfen nur zu dem
der Erhebung zugrundeliegenden Zweck verwendet werden. Eine andere Ver-
wendung, insbesondere eine Weitergabe an Dritte, it nur mit Einwilligung der
betroffenen Eltern oder in anonymisierter Form oder aufgrund gesetzlicher
Offenbarungsbefugniszulassig.”

Zum Aufnahmeantrag lagen und liegen mehrere Beschwerden und Anfragen
von Elternvor.

Sehbehindertenumfrage

Ein Markt- und Meinungsforschungsinstitut hat den Auftrag des Bundes-
ministers flr Forschung und Technologie (BMFT), eine Analyse des Blinden-
wesens in der Bundesrepublik Deutschland zu erstellen und insbesondere die
Versorgungslage mit Blindenhilfsmitteln zu ermitteln.

Zu diesem Zweck sollten aus der Blindenkartel des Sozialamtes Bremen Stich-
proben mit Namen und Adressen der nach einem Zufalssystem ausgewahlten
Blinden an das Institut Ubermittelt werden. Es héatte sich dabei um eine Daten-



Ubermittlung im Sinne von § 13 BrDSG gehanddt (von einer dffentlichen Stelle
an Sdlen auRerhalb des 6ffentlichen Bereichs). Das Indtitut konnte zwar en
berechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu Ubermittelnden Daten
glaubhaft machen (Auftrag des BMFT), es konnte jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dal3 durch die Datentibermittlung schutzwiirdige Belange eines betrof-
fenen Blinden beeintréchtigt wiirden; denn es ist durchaus denkbar, dal3 die
Betroffenen nicht in ihrer Eigenschaft as Blinde mit ihren personlichen Daten
Objekt von Untersuchungen sein mochten. Dies wére ein schutzwirdiges
Interesse. Es muldte daher empfohlen werden, dal3 die Behtrde die per Stich-
probe ermittelten Blinden anschreibt und ihnen anheimstdlit, sich freiwillig an
der Untersuchung des Ingtituts zu beteiligen.

Die Behorde hatte in diesem Fdl im Ubrigen die datenschutzrechtlichen Be-
denken gegen das angestrebte V erfahren schon salbst geduiZert.

— Auskunft Uber Bankkonten von Sozia hilfeempféngern

Vom Stédtetag war eine Formalisierung des Verfahrens zur Auskunftssiche-
rung Uber Bankkonten von Sozialhilfeempfangern fir die Sozidamter angeregt.
Dies war erforderlich geworden, weil bisher einzelne Sozid@mter sich von den
Sozidhilfeempfangern so globde Erméchtigungen zur Auskunftserteilung bei
Banken hatten geben lassen, dai? die Banken dies nicht ds eine hinreichend
bestimmte Befreiung vom Bankgeheimnis ansehen wollten.

Die Vorschldge des Stadtetages fuihren im Interesse der Banken zwar zu einer
Prézisierung, gegen das Verfahren bestehen jedoch erhebliche datenschutz-
rechtliche Bedenken. Diese Datentibermittlung nach 8 24 Bundesdatenschutz-
gesetz ig nur zuldssig, wenn e zur Wahrung berechtigter Interessen der
Allgemenheit erforderlichist und schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht
beeintrachtigt werden. Eine Datenlibermittlung ist immer dann nicht erforder-
lich, wenn der Ubermittlungsempfanger die benétigten Daten auch auf andere
Weise erlangen kann.

Nach der Ubung des Bremer Soziaamtes werden diese Daten zunéchst beim
Betroffenen erfragt. Gegebenenfalls wird die Vorlage von Bankbelegen ge-
fordert und nur in ausgesprochenen Ausnahmefédlen, wenn bestimmte Anhdts
punkte fur unkorrekte Auskunftserteilung durch die Betroffenen vorliegen,
wird eine Auskunftserméchtigung flir eine bestimmte Bank verlangt.

Dieses Verfahren berticksichtigt in angemessener Weise, dal3 die vom Stéadte-
tag as Regelfall vorgesehene Auskunftsermachtigung ja nicht nur dazu fuhrt,
dal3 das Sozidamt die Einkiinfte und das VVermdgen des Betroffenen zur Kennt-
nis nimmt, sondern ebenso dazu, dal? es die Verfligungsweise des Betroffenen
Uber sein Einkommen und Vermdgen erfahrt.

AUf letzteres besteht aber in der Regel kein Anspruch. Es kann daher nicht
in Frage stehen, dal3 durch die Kenntnisnahme der Verfiigungsweise Uber Ein-
kommen und Vermogen satens des Sozidamtes schutzwiirdige Belange des
Betroffenen beeintréchtigt wirden. Hierauf kann sich der Betroffene nur dann
nicht berufen, wenn tatsichlich Anhaltspunkte dafiir bestehen, dal? seine frei-
willigen Auskiinfte unkorrekt waren.

528 Bereich Gesundheat und Umwedtschutz
5281 Allgemeines

Der Bereich Gesundheit war im Jahre 1980 durch den erheblichen Anfall von
Beratungsfragen ein besonderer Schwerpunkt in der Tétigkeit des Landesbeauf-
tragten, So waren verschiedene Projekte datenschutzrechtlich zu begutachten,
Stellungnahmen zu Abrechnungsverfahren, zu Krankenhausinformationssystemen,
zu schulérztlichen Dokumentationen etc. abzugeben. Dariliber hinaus bestand ein

beggnderer Bedarf an Beratungsgesprachen zum Bereich Datenschutz in der
Medizin.

Zusammenfassend sa hier noch einmal festgehalten, dald sch die Rechtsgrund-
lagen fUr die &rztliche Schweigepflicht aus der Berufsordnung fir Arzteim Lande
Bremen vom 12. November 1979, aus den Strafrechtsparagraphen, 8§ 203 (Schutz
von Privatgeheimnissen) und 8 353 b SIGB (Schutz von Dienstgeheimnissen) ergibt.
Erganzend zu diesen Strafrechtsbestimmungen ist auf die V orschriften Uber Zeug-
nisverweigerungsrechte und Beschlagnahmeverbote hinzuweisen. In einigen Lan-
dern ig in den Krankenhausgesetzen ebenfals eine Datenschutzregelung ent-
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halten, doch ist im Lande Bremen ein Krankenhausgesetz hicht vorhanden. Als
Auffangbestimmungen gelten das Bremische Datenschutzgesetz und das Bundes-
datenschutzgesetz.

Aus begrindetem Anla3 mul3 zusdtzlich darauf hingewiesen werden, daf3 die
arztliche Schweigepflicht auch zwischen verschiedenen Arzten, seien es Fachérzte,
ssien espraktische Arzte, seien es Krankenhausarzte, gilt.

Der Patient ist Herr seiner Daten, um seinetwillen besteht die Schweigepflicht,
nur er kann hiervon entbinden. Daneben gibt es durch Rechtsnorm festgelegte
OffenbarungspflichtendesArztes.

5282 Medizinische Forschungsprojekte

Der Landesbeauftragte hat zu dem Forschungsprojekt ,Familie und Kinderkran-
kenhaus® datenschutzrechtlich Stellung genommen. In diesem Projekt werden in
umfangreichen Fragebogenaktionen die Familien, das Pflegepersonal und Arzte
befragt. Im einzelnen wird auf die Stellungnahme zu Punkt 5.2.5.1 verwiesen. Von
besonderem Interesse war bei diesem Projekt eine Kollision, die sich aus der
Anwendung einer anerkannten soziawissenschaftlichen Methode und den Regeln
der arztlichen Schweigepflicht ergab. Die im Rahmen der empirischen Sozial-
forschung anerkannte ,teilnehmende Beobachtung"® solite z. B. be enem
Aufnahmegespréch im Krankenhaus angewandt werden. Die Einwilligung
hierzu sollte von dem Patienten nicht eingeholt werden, um die Naturlich-
keit der Beratungssituation nicht zu stéren. Die Erhaltung dieser nattirlichen
Beratungssituation sollte nun aber wesentlich fir die wissenschaftliche Frage-
stellung sein. Der Landesbeauftragte hat diese Form beanstandet und auf die
Verletzung der &rztlichen Schweigepflicht durch Anwendung dieser Methode hin-
gewiesen. Der Arzt, der in dieser Weise einen nichtmedizinischen Forscher ohne
Einwilligung des Patienten zum Arztgespréch zul&dt, verstoldt gegen 8§ 203 Straf-
gesetzbuch. Die Forschungsgruppe wurde aufgefordert, dieMethodologie in diesem
Punkte zu prifen und darzulegen, inwieweit das Forschungsprojekt auch dartiber
hinaus weitergefiihrt werden kann. Inzwischen hat die Forschungsgruppe den
Rechtsstandpunkt zur Kenntnis genommen und ein Formblatt fr die Einwilligung
entwickelt. Diese Schilderung wurde beispielhaft aufgenommen, um zu zeigen,
wo eventuelle Grenzen medizinischer Forschung liegen kGnnen.

5.2.8.3 Datenschutzin Krankenhdusern
— Krankenhausauf nahmeverfahren

Der Landesbeauftragte hat aufgrund mehrerer Beschwerden das Krankenhaus-
aufnahmeverfahren Uberpriift. Die Diskussion beziglich der Speicherung und
und Weitergabe von Personendaten durch Krankenhduser an verschiedene
Stellen ist noch nicht abgeschlossen. In den Gesprachen mit dem Senator fir
Gesundheit und Umweltschutz ist dort die Bereitschaft deutlich geworden, das
Aufnahmeverfahrenunter datenschutzrechtlichem Gesichtspunkt zuiberpriifen.
Hierbei kommt es sowohl auf den Umfang der erforderlichen Daten bel der
Erhebung wie auf den Umfang der fir die einzelnen Stellen notwendigen Daten
bei der Ubermittlung an.

— ADV-unterstiitztes Abrechnungsverfahren fir die Kliniken der Freien Hanse-
stadt Bremen

Der Landesbeauftragte it darlber in Kenntnis gesetzt worden, dal3 ein auto-
matisiertes Abrechnungsverfahren fir stationéres Patienten in den Kliniken der
Freien Hansestadt Bremen besteht. Die detaillierte Datenschutz- und Daten-
sicherheitsprifung ist noch nicht abgeschlossen.

— Medizinisches Basi sdokumentationsverfahren

Dem Landesbeauftragten wurden vor Einflihrung eines medizinischen Basis-
dokumentationsverfahrens im Zentralkrankenhaus Bremen-Ost die entspre-
chenden Unterlagen mit der Bitte um Begutachtung zugeleitet. Es handelt sich
bei dieser Basisdokumentation um die erste Stufe eines Krankenhausinfor-
mationssystems. Aus der Verfahrensbeschreibung it zu entnehmen, dald diese
Basisdokumentation der verbesserten Patientenversorgung und Krankenhaus-
fuhrung, planerischen Zwecken — insbesondere fir die stationédre Kranken-
hausversorgung — und schliefdich epidemiologischen Zwecken, insgesamt einer
wissenschaftlich fundierteren Kosten- und Bedarfsprognose dienen soll. Der
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L andesbeauftragte hat die Verfahrensbeschreibung geprift und in einem aus
fuhrlichen Gesprach mit Vertretern des Senators fr Gesundheit und Umwelt-
schutz sowie Vertretern des Zentralkrankenhauses Bremen-Ost die Daten-
schutzbelange bel der Rediserung des Verfahrens festgelegt. Dabei kam es
neben der Trennung von Erhebungs-und Erfassungsbeleg auf besonders detail-
lierte Festlegungen bezliglich der Anonymisierung der medizinischen Daten an.
Beziiglich des Datensicherungskonzeptes war darauf zu achten, dal3 eine
logische, organisatorische und physische Trennung vom ADV-Verwaltungs-
verfahren besteht. Soweit in beiden Verfahren gleiche Daten erhoben werden
(z. B. Mehrlingseigenschaft, Geschlecht, Herkunft), werden verschiedene
Schliissdl verwendet. Damit wird gewéhrleistet, dal3 die Verwatungsabteilung
eines Krankenhauses keine medizinischen Daten speichert. Ein klinikiber-
greifender Zugriff auf personenbezogener Daten durch Arzte und durch andere
Verwaltungen ist durch entsprechende Regelungen ausgeschlossen worden.
Unter Beachtung der Anonymisierung- und Datensicherungskonzepte hat der
L andesbeauftragte datenschutzrechtlich gegen die Redisierung des medizini-
schen Basisdokumentationsverfahrens keine Bedenken erhoben.

5284 Schulérztliche Dokumentation

Das Hauptgesundheitsamt bat um datenschutzrechtliche Prifung einer ADV-unter-
stitzten Dokumentation von Schulgesundheitsuntersuchungen. Solche Untersu-
chungen erfolgen ds Reihenuntersuchungen sowohl fir Schulanfénger ds auch fir
Schiler der vierten und teilweise der Sebten Klasse. Dartiber hinaus werden
Schulgesundheitsuntersuchungen fir Sonderschiler einmal jéhrlich vorgenommen.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in anonymisierter Form an das
Ingtitut fir Dokumentation und Information Uber Sozialmedizin und offentliches
Gesundheitswesen (IDIS) Ubermittelt und dort fir datistische und planerische
Zwecke ausgewertet. Die bel diesam Verfahren verwendeten Karteikarten sind so
konzipiert, dal3 gleichzeitig mit der Eintragung der Ergebnisse ein abtrennbarer
Anhang beschriftet wird. Der ausgefiilite Anhang wird von der Karteikarte gel6st
und zur maschinglen Datenerfassung an das IDIS gesandt. Der Inhat des abge-
trennten Anhanges ig so gedtdtet, dal3 eine eindeutige ldenfizierung des unter-
suchten Schillers nicht mehr moglich ist.

Zu Beginn dieser Schuluntersuchung erhalten die Eltern von ihrem Schularzt einen
Brief, der dieses Verfahren erléutert und darauf hinweist, dal3 die Angaben frei-
willig erfolgen und der &rztlichen Schweigepflicht unterliegen. Die Unterrichtung
der Schule erfolgt nur, wenn dies im Interesse des Kindes snnvall ig und die
schriftliche Einwilligung der Eltern vorliegt. Die Eltern kdnnen nach der schul-
arztlichen Untersuchung den Fragebogen zurtickverlangen.

Ein noch ungekléartes Problem ist die Regelung der L 6schungsfristen solcher Unter-
suchungen. Die bisherige Praxis, wonach derartige Untersuchungen 30 Jahre nach
der letzten Eintragung zu vernichten sind, ist unzureichend. Solche Schulunter-
suchungen, die beispielsweise bei der Schulaufnahme die medizinischen Voraus-
setzungen fur diese Aufnahme feststellen, sind nach enigen Jahren nicht mehr
erforderlich. Der Landesbeauftragte hat die Frage der Regelung der Loschungs-
fristen an den Senator fir Gesundheit und Umweltschutz herangetragen.

5285 Krebsregiger (TumorzentrumBremeneV.)

In Bremen ig die Diskussion Uber die Einrichtung einer Basisdokumentation fir
Tumorkranke eroffnet worden. In der Konzeption und in den verwendeten Vor-
drucken hat sich das gegriindete ,, Tumorzentrum Bremen eV." dem Deutschen
Krebsforschungszentrum, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tumorzentren, ange-
schlossen. FUr den Landesbeauftragten war hier zu prifen, wie die datenschutz-
rechtliche Konstruktionsmdglichkeit eines solchen Krebsregisters aussehen kann.
Der Landesbeauftragte ging dabel von folgenden Erwagungen aus. Gesundheits-
daten, wie insbesondere Angaben zur Krankheitsgeschichte, Befunde, Diagnosen
und Thergpien, snd wegen ihrer Eigenart dlgemein ds besonders schutzwirdig
anerkannt. Se betreffen den ,,Bereich menschlichen Eigenlebens, der von Natur
aus Geheimcharakter” hat, so daf? der Betroffene nicht gegen seinen Willen zum
Gegengtand von Wissenschaft und Forschung gemacht werden kann (BVerfGE
27, 7). Bel der Guterabwagung zwischen den Interessen der Allgemeinheit an der
Forschung und dem Personlichkeitsrecht des einzelnen ist den schutzwirdigen
Belangen des Betroffenen wegen der Art der Daten Vorrang einzurdumen. Somit
kénnen Gesundheitsdaten grundsétzlich nur mit Einwilligung des Betroffenen
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oder aufgrund spezieller Rechtsvorschriften zu Forschungszwecken herangezogen
werden. Innerhalb des Bremischen Datenschutzgesetzes hat die Datenverarbei-
tung fur wissenschaftliche Zwecke keine spezielle Regelung gefunden. Die Zulés-
sigkeit der Datenweitergabe richtet sich somit nach den §§ 11 Abs. | BrDSG bzw. 13
BrDSG. Das Tumorzentrum ist rechtlich as eingetragener Verein organisiert und
fallt damit nicht unter den 6ffentlichen Bereich. Eine Datentibermittlung ist somit
nur nach 8 13 BrDSG im Einzelfall moglich, wenn schutzwiirdige Belange des
Betroffenen nicht beeintréchtigt werden. Dies ist bel diesen hochsensiblen Daten
aber regelmaldig anzunehmen. Dieses sich auch hier zeigende Spannungsverhéltnis
zwischen Wissenschaft und Forschung einerseits und dem im Datenschutzgesetz
konkretisierten Personlichkeitsrecht des Betroffenen andererseits kann nach Auf-
fassung des Landesbeauftragten am besten durch eine gesetzliche Regelung be-
seitigt werden. Diese Losung wurde im Saarland gewéhlt. Die in Hamburg ange-
strebte L6sung basiert auf der Datentibermittiung in anonymisierter Form. Gegen-
wartig wird in Bremen in der Weise verfahren, dald interessierte Arzte und
Kliniken ab sofort den Erhebungsbogen vom Tumorzentrum Bremen anfordern
kénnen und mit Einwilligung des Patienten (Schriftform) diesen Erhebungsbogen
an das Tumorzentrum zurticksenden. Die Form solcher Einwilligungen bedarf aber
substantiierterer Formulierungen. Nach allgemeiner Rechtsauffassungmuf3sichdie
Einwilligung auf konkret erkennbare Datenfliisse aus einem konkreten Anlaf3
beziehen und allgemeine Pauschal erméchtigungen ausschlief3en. Der Landesbeauf -
tragte ist diesbeziiglich im Gesprach mit den beteiligten Stellen.

5286 Arztstellungnahmen an Behorden und Dritte

In mehreren Fallen muldte festgestellt werden, dald amtsérztliche Stellungnahmen
an Behdrden und Dritte medizinische Daten Uber das fir den Empfanger erforder-
liche Mal3 hinaus mitteilten. Zum Teil beruht dies noch auf alten Vordrucken, die
bestimmte Mitteilungspraktiken vorsahen, zum Teil beruhte es auf zu geringer
Sengbilitét in diesen Fragen. In den aufgetretenen Fallen wurde dies sofort bean-
standet. Der L andesbeauftragte greift diesen Vorgang auf, um noch einmal deutlich
zu machen, dal3 jede Datenibermittiung in der Medizin von dem Ubermittelnden
Arzt zu prufen ist. Der Senator fur Gesundheit und Umweltschutz wird gebeten,
Vordrucke im amtlichen Verkehr durchzusehen und zu andern.

5.2.8.7 Bereichsspezifische Datenschutzregelungen fUr Gesundheits- und Kranken-
hausdaten

Wie bereits oben in 3.3.1 aufgefiihrt, empfiehlt der Landesbeauftragte bereichs-
spezifische Regelungen fur den Datenschutz im Gesundheits- und Krankenhaus-
bereich. Hierbei wird es auf folgendes ankommen:

die Abgrenzung der Begriffe Patientendaten — medizinische Daten — Verwal-
tungsdaten;

die Regelung der Datenlbermittlung an verschiedene Stellen (Versicherungs-
gesellschaften, Staatsanwaltschaften, andere Krankenhauser etc.);

die Regelung technischer und organisatorischer Mal3nahmen bei der Datenverar-
beitung von Patientendaten|

die Aufnahme gezielter Schutzrechte des Patienten;

die detaillierte Festlegung von Zugriffsrechten der Krankenhausverwaltung bzw.
des Krankenhausarztes auf Patientendaten,

die Regelung, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form die Zustim-
mung bzw. Einwilligung des Patienten erforderlich ist;

die Bestellung eines Beauftragten fiir den Datenschutz bei Krankenhausern ab
einer bestimmten Groéf3enordnung (soweit nicht schon durch 8 79 Abs. | SGB X.

geregelt).
5.2.9 Bereich Bauwesen
— Allgemeines

Im Bereich Bauwesen wurden im Berichtszeitraum einige Beratungs- und
Informationsgesprache mit Dienststellen dieses Bereiches gefiihrt, so z. B. mit
einem Bauamt, mit dem Amt fur Wohnung und Stadtebaufdrderung. Dabel
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ging es im einzelnen z. B. um die Prifung der Vollsténdigkeit der Dateien-
Ubersicht in ener Behoérde, der Eingdlung der weiteren Ubermittlung von
Durchschriften von Medescheinen, der Frage des Umfangs der Datentibermitt-
lung im Soziawohnungsbereich an den Vermieter zur Prifung der Einkom-
mensgrenzen etc.

Stadtsanierung

Dartiber hinaus wurde der Problemkreis Datenschutz und Stadtsanierung in
Bremen aufgegriffen. Die Bremische Gesdllschaft fur Stadterneuerung, Stadt-
entwicklung und Wohnungsbau mbH und die Stadtgemeinde Bremen haben zur
Durchfihrung von Sanierungsaufgaben nach dem Stadtebaufdrderungsgesetz
mehrere Sanierungsvertrége abgeschlossen. Im Rahmen dieser Vertrége hat
die Bremische Gesdllschaft d's Sanierungstrager die Aufgabe, die Sanierung fir
die Stadtgemeinde Bremen durchzufiihren, soweit diese Aufgabe nach dem
Stadtebauforderungsgesetz Ubertragbar ist. Dazu gehdren insbesondere vor-
bereitende M alZnahmen und Durchf ihrungsmal3nahmen. Zur Erfillung der vom
Sanierungstrager Ubernommenen Aufgaben werden u. a. detalllierte personen-
bezogene Daten verwendet, die tells durch Befragung bel den Sanierungs-
beteilligten und Sanierungsbetroffenen erhoben, tells vom Senator fir das
Bauwesen auf Anforderung Ubermittelt werden. Der Senator flr das Bauwesen
bezieht seinerseits die angeforderten Daten aus der Einwohnerdatel (Bremi-
sches Melderegister).

Aus datenschutzrechtlicher Sicht stdllt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang personenbezogene
Daten verwendet werden dirfen und wie die Beteligung eines privatrecht-
lichen Sanierungstrégers zu gedtdten ist. Der Vorgang ist beim Landesbeauf-
tragten noch in Arbeit, so dal? eine abschliel}ende datenschutzrechtliche Wirdi-
gung nicht abgegeben werden kann. Einige Grundsétze lassen Schjedoch schon
formulieren:

— Die Ubermittlung personenbezogener Daten aus der Einwohnerdatei an den
Sanierungstrager ist nur zur Feststellung der Sanierungsbeteiligten und der
Sanierungsbetroffenen zuldssg. Hierfur diurften die reinen Adref3daten aus-
reichen. Esigt darauf zu achten, dal3 die Grundsétze desMelderechtsrahmen-
gesetzes (MRRG) beachtet werden.

— Die Uber die Adrefzdaten hinaus benétigten Daten sind im weiteren Sanie-
rungsverfahren bel den Betaligten bzw. Betroffenen zu erheben. Der Um-
fang diesss Datenbedarfs ist genau zu spezifizieren und auf das zur Auf-
gabenerfillung unbedingt Erforderliche zu beschranken. So snd z. B. beim
Familiensand die Angabe dleingtehend/nicht dleingtehend ausreichend,
bel der Altersangabe das Geburtsjahr, Angaben zur Rdigionszugehtrigkeit
in dler Regd entbehrlich, Der Rickgriff auf aggregierte, algemein zugang-
liche datidische Daten i dar Vewendung individudiserter personen-
bezogener Daten vorzuziehen. Das Verfahren der Datenerhebung ist exakt
zu regeln.

— Die erhobenen personenbezogenen Daten diirfen nur fir die Sanierung ver-
wendet werden. Thre Speicherung ist nur bis zum Abschlul3 der Sanierung
zuldssig. Danach snd die Daten zu I6schen. Die erforderlichen technisch-
organisatorischen Malinahmen des Datenschutzes missen sichergestdlt
sin.

— Fur den Sanierungstrager gilt — soweit e Sanierungsaufgaben im Auftrag
der Stadtgemeinde Bremen Gibernommen hat — das Bremische Datenschutz-
gesetz (§§ 7, 17 bis 28). Er unterliegt damit der Kontrolle durch den Landes-
beauftragten. Soweit der Sanierungstréger aul3erhab des Sanierungsauf-
trages tétig wird, unterliegt er ds privatrechtlicher Datenverarbeiter den
entsprechenden Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (Dritter Ab-
schnitt).

5.2.10 Berech Wirtschaft und AuBenhandel

Zum Geschéftsbereich des Senators fur Wirtschaft und AufRenhandd zdhlen unter
anderem die Rechtsaufsicht Uber die Arbeitnehmerkammer und die Fachaufsicht
in gewerbepalizeilichen Angdegenheiten nach der Gewerbeordnung.
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In den beiden erwdhnten Bereichen ist der Landesbeauftragte frihzeitig in die
datenschutzrechtliche Prifung von geplanten Vorhaben eingeschaltet worden. Dies
ermdglichte eine weitgehend reibungslose Zusammenarbeit schon in der Planungs-
phasefir den

Erlal3 einer Wahlordnung fir die Wahlen zu den Arbeithnehmerkammern und dem

Erlal3 von Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung der 88 14, 15 und 55 ¢ der
Gewerbeordnung.

— Arbeitnehmerkammern

Urspriingliches Anliegen des Senatorsftr Wirtschaft und AuRenhandel war die
datenschutzrechtliche Prifung der Beteiligung des Rechenzentrums der bremi-
schen Verwaltung bei der Erstellung und Auswertung der notwendigen Wahl-
unterlagen. Das RbV ds reines Service-Rechenzentrum fir die Verwaltung ist
eine bremische Behorde und unterliegt der Aufsicht des Landesbeauftragten.
Gegen eine Auftragsvergabe an das RbV waren keine Bedenken zu erheben,
da es strikt nach den Weisungen der Auftraggeber handelt und dies einer
datenschutzrechtlichen Kontrolleunterliegt. Probleme ergaben sich hinsichtlich
des Audegens der Wahlerverzeichnisse und der weiteren Nutzung bzw. Ver-
nichtung der Wahlerverzeichnisse.

Ergebnis:

Die Wéhlerverzeichnisse werden nicht mehr offentlich ausgelegt, sondern nur
zur Einsicht durch den Betroffenen bereitgehalten. Fir die Vernichtung der
Wahlunterlagen sind Umfang, Zeitpunkt und Formalitéten festgel egt.

Vorsorglich muf3 darauf hingewiesen werden, da3 die Regelung in der Wahl-
ordnung, wonach das Wahlerverzeichnis zugleich Mitgliederverzeichnis der
Kammer ist, nicht dazu fuhren darf, den Kammern mit dem Wahlerverzeichnis
zugleich auch Angaben Uber das Wahlverhaten (Wahlbeteiligung) der Mit-
glieder zu Ubermitteln.

— Gewerbemeldungen

Im Berichtszeitraum waren Verwaltungsvorschriften fir den Vollzug der §§ t4,
15 und 55 ¢ Gewerbeordnung zu erlassen. Von datenschutzrechtlicher Proble-
matik war hierbel die Ubermittlung von Gewerbeanmel dungen, -ummeldungen
und -abmeldungen an Behdrden und gegebenenfalls auch an nichtoffentliche
Stellen. Allein bei den Gewerbeanmeldungen wurden bis zu 33 Datenkate-
gorien an ca. 30 andere offentliche Stellen Ubermittelt bzw. deren Ubermittlung
gewlnscht.

Die entscheidenden Kriterien bei Prifung der Zuldssigkeit der Datenlibermitt-
lung waren zum einen die rechtlich normierte Aufgabe des Empféngers und
zum anderen die Erforderlichkeit fir seine Aufgabenerfillung. Demnach war
zu differenzieren nach den Anforderungen fir unterschiedliche Behorden,
unterschiedliche Verfahren und unterschiedliche Verfahrensebenen. Unter-
schiedenwerden muf3te auch zwischen

regelmaRiger Ubermittlung fir Féle, in denen die Daueraufgabe rechtlich
normiert i<,

regelmaRiger Ubermittlung im Falle rechtlich normierter Daueraufgabe in
bestimmten Falen und

DatentbermittlungimEinzelfall.

Im Laufe der Verhandlungen konnte sowohl die Zahl datenempfangender
Stellen ds auch der Datenumfang erheblich verringert werden.

5.2.11 Bereich Finanzwesen
— Allgemeines

Die Rechtsstellung der Landesbeauftragten im Verhédtnis zu den Finanzbehor-
den ist immer noch im Streit. Der Senat hat in seiner Stellungnahme zum
Zweiten Jahresbericht des Landesbeauftragten der Hoffnung Ausdruck gege-
ben, dal3 diese Frage in absehbarer Zeit auf Bundesebene geklart werde, esist
jedoch nicht ersichtlich geworden, daf? zur L 6sung dieses Problems wesentliche
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Schritte unternommen wurden. Es kann im Gegenteil festgestellt werden, daf3
in einzelnen Bundedéndern Finanzbehdrden den dortigen Landesbeauftragten
in einer Weise gegentbertreten, die es nicht fir snnvoll erscheinen [&¥, unter
diesen Bedingungen in diesem Bereich ohne politische Rickenstérkung den
gesetzlichen Auftrag zu vollziehen. Die Finanzbehtrden mogen dber dieses
Mal3 an eigener Definitionsmacht befriedigt sein, ob es auch der betroffene
Burger ist, ware noch festzustellen.

— Landeshauptkasse Bremen

Die Landeshauptkasse Bremen — Abt. Gerichtskasse — beauftragte in der
Vergangenheit Gerichtsvollzieher bei erfolglosen Zwangsvollstreckungen in
das bewegliche Vermbgen von Arbeitdosen oder Rentenberechtigten, vom
Schuldner eine Erklérung zur Auskunftserteilung nach 8§ 35 Abs. | SGB en-
zuholen. Dies geschah unter anderem in der Absicht, die Billigket einer Vall-
streckung (Pfandung) in Sozidleistungen prifen zu konnen.

Das hierzu verwandte Formular muf¥e aus datenschutzrechtlichen Griinden
beanstandet werden, weil weder

— auf die Freiwilligkeit der Angaben noch
— auf dentatséchlichen Umfang der Entbindung vom Sozialgeheimnis

in ausreichender Weise hingewiesen wurde. Auch war nicht erkennbar, welche
Daten aus welchen Zeitrdumen moglicherweise zur Ubermittlung freigegeben
wurden.

In Zusammenarbeit mit der Landeshauptkasse konnte eine befriedigende
Losung gefunden werden. Das neue Formular besteht nunmehr aus einem
Belehrungs- und einem Erklarungsteil. Der Belehrungstell verweist auf die
Freiwilligkeit der Erklarung, den Zweck, woflr die Angaben benttigt werden
sowie mogliche Folgen einer Weigerung. Der Erklérungsteil beschreibt genau
die Leistungsiréger, die vom Soziageheimnis entbunden werden sollen, den
Empfanger etwaiger Ubermittlungen und den Umfang der bendtigten Daten.
Dieser Fdl ist exemplarisch fir énliche Vorgange der Vordruckgestaltung bel
anderen Behorden.

5.2.12 Bereich Kérperschaiten des Sffentlichen Rechts

Be den Kammern im Lande Bremen bestand Veranlassung, sich einen Uberblick
darlUber zu verschaffen, ob und welche V erdffentlichungen se Gber ihre Mitglieder
machen, welche Daten Se im einzelnen bekannt geben und ob es sch dabe um
datenschutzrechtlich zuldssige Datentibermittlungen handelt. Im Ergebnis waren
keine Beanstandungen zu erheben.

Be einer offentlich-rechtlichen Bank wurden aufgrund einer Beschwerde die in der
Schdterhdle aufgestellten Bildschirmgerdte darauf kontrolliert, ob Unbefugte
personenbezogene Daten mitlesen konnen. Auf Empfehlung des Landesbeauftrag-
ten wurden kurzfristig Sichtblenden angebracht, die einen Einblick durch nicht
beteiligte Kunden verhindern.

Be einer Betriebskrankenkasse wurde aufgrund einer Beschwerde die mangelnde
raumliche Trennung von Betriebskrankenkasse und betrieblichem Lohnblro bean-
standet, weil durch die raumlichen Gegebenheiten die Einhatung der Schutzvor-
schriften fUr personenbezogene Daten der Betriebskrankenkasse nicht gewdahr-
leistet werden kann.
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5.3 Dateienregister im offentlichen Bereich und Ver 6ffentlichungen im Amtsblatt

Das Datelenregigter it nunmehr im wesentlichen fertiggestellt. Ende 1980 ergab
sich folgender Stand der Dateimel dungen:

Erfalte davon zur Anmeldung
ir?sgt;gr’r]]t freigegeben fpg(g;;\ggn

Erfaldte Dateien insgesmat 1389 1212 177
Davon

Bremen im RbV gefuhrteDat. 117 97 20

sonstigeDat. 806 753 53

Bremerhaven 238 1M 59

Sonst. 6fftl. Stellen 228 183 45
Davon

algem. pers. bez. Daten 83 70 148

Personal daten 321 306 15

Besonderes Register 125 121 4

Offentl. Register 0. & 33 30

Dateien mit mehreren Kategorien 9

Song. Angabe 3 0

Gelegentliche Uberpriifungen in einzelnen Behorden lassen die Vermutung zu,
dal3 noch nicht alle Dateien erfafdt sind. Bis Ende 1980 hat es insgesamt sechs
Dateienveroffentlichungen im Amtsblatt gegeben. Anfang 1981 sind die 7. und
8. Dateienverdffentlichung erschienen. Der Uberwiegende Teil der Dateien ist
damit veroffentlicht. Bedauerlicherweise befinden sich unter den noch nicht frei-
gegebenen Dateien einige, die fur den Birger und die Offentlichkeit von beson-
derer Bedeutung sind.

Das nach der Datenregisterverordnung im Oktober eines jeden Jahres zu ver-
offentlichende Sachregister zu den Dateienverdffentlichungen im Amitsblatt der
Freien Hansestadt Bremen ist aus Zweckmaldigkeitsgriinden noch nicht erstelt. Es
wird gegenwartig erarbeitet und wird die bisherigen acht Veroffentlichungen
einbeziehen. Das Sachregister wird Uber ca. 600 Stichworte bzw. Suchbegriffe den
Eingtieg in die Dateienverdffentlichungen erleichtern. Die Fertigstellung ist fur
das Ende des 1. Quartals 1981 geplant.

54 Verfolgung von Beschwer den Betr offener

Ubernommene Beschwerden aus 1979: 4
Neu eingegangene Beschwerden: 34
zusammen: 38
bis 31. 12. 1980 abgeschlossene Beschwerden: 31
noch in Arbeit befindlich: 7

Die Beschwerden wurden in Zusammenarbeit mit den Beschwerdefihrern und den
zustandigen Behorden ertrtert. Teilweise fuhrte dies direkt zur Abhilfe wegen
Begrindetheit, teilweise waren die Beschwerden unbegrindet. In viden Fallen
gellte sch die Unbegriindetheit erst nach umfangreicher Darstellung des Sach-
verhalts, der Verfahrensweisen und der einschlagigen Rechtsgrundlagen durch
die zustandigen Behdrden heraus. An dieser Stelle mul? die Frage erhoben werden,
ob es den Verwaltungsbehtrden nicht moglich ist, Verwaltungshandeln fur den
Betroffenen so transparent zu gestalten, dal3 dieser sich nicht unnétigerweise in
vermeintlichen Rechten verletzt seht.

Die noch nicht erledigten Beschwerden wurden zum Teil erst kurz vor Ende des
Berichtszeitraumes an den Landesbeauftragten herangetragen, andere betreffen
komplexere Zusammenhange, fur deren Bearbeitung ein langerer Zeitraum not-

wendig it
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Bel den oben genannten Beschwerden handelt es sch durchweg um formelle, auf
schriftlichem Wege bearbeitete Vorgénge. Ein Vidfaches an Beschwerden und
Auskinften konnte mundlich und durch telefonische Vermittlung mit den einzd-
nen zustandigen Behorden erledigt werden.

55 Beanstandung von Verstéfien

Es sind zwel formliche Beanstandungen geméal3 § 22 Abs. | BrDSG ausgesprochen
worden.

Eine Beangtandung hatte folgenden, auch in der Presse aufgegriffenen Vorfall zum
Gegenstand: Beim Verladen von Datentrégern mit personenbezogenen Daten
(Karteikarten), die zur Vernichtung bestimmt waren, waren die erforderlichen
Sicherungspflichten nach 8 6 BrDSG nebst Anlage nicht beachtet und das Daten-
geheimnis nach 8§ 5 BrDSG verletzt worden. Nach einer mindlichen Erdrterung
dieses Verstofes wurde eine formliche Beanstandung ausgesprochen und gleich-
zeitig dazu aufgefordert, ein Verfahrenskonzept vorzulegen, das in der Zukunft
derartige Verstolze verhindert. Dieses Konzept wurde in der gesetzten Frist vor-
gelegt. Es gab saitens des Landesbeauftragten dazu keine Einwendungen.

Die zweite Beanstandung betraf eine funktionsiiberschreitende Datenlibermittiung
(vgl. hierzu Ziffer 5.2.6).

56 Vorschlage zur Méngelbeseitigung und V erbesserung

Angesichts der relativ geringen Anzahl von Beanstandungen und Beschwerden in
der Vergangenheit lassen sich derzeit nur wenige algemeine Schluf¥olgerungen
ziehen. Folgende V orschlége erscheinen jedoch angebracht:

— Der Verwadtungsschule und Verwaltungsfachhochschule wird empfohlen,
Datenschutzrecht inihre L ehrplane aufzunehmen.

— Von der Moglichkeit, Aushildungshilfe des L andesbeauftragten in Anspruch zu
nehmen, sollte verstarkt Gebrauch gemacht werden.

— Nicht nur in den senatorischen Behdrden, sondern auch in den diesen nach-
geordneten bzw. zu ihrem Geschéftsbereich gehtrenden Behtrden sollten
Zustandigkeitsregelungen fur den Datenschutz in der Geschéftsverteilung ge-
troffenwerden.

57 Strafantrége

Strafantrége wurden auch in diesem Berichtszeitraum nicht gestellt. Doch wurden
einzelne Betroffene auf ihr Strafantragsrecht aufmerksam gemacht. In einem Fall
trat die Staatsanwaltschaft an den Landesbeauftragten heran mit der Bitte um
Prifung, ob vom Strafantragsrecht gemal3 § 30 Abs. 3 BrDSG Gebrauch gemacht
wird. Im konkreten Fal ging es um en staatanwaltschaftliches Ermittlungsver-
fahren wegen doppelter Personal aktenfiihrung. Ein Strafantrag wurde in diesem
Fall nicht gestellt, da der Dateibegriff nicht erfullt und deswegen das BrDSG mit
seinen Sanktionen nicht anzuwenden war.

5859 Auswirkungen der ADV auf die Gewaltenteilung/Empfehlungen zur Ver-
hinderung festgestellter negativer Auswirkungen (der ADV auf die

Gewadltenteilung)
In diesem Bereich haben dch im Berichtszeitraum keine neuen Erkenntnisse

ergeben. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Zweiten Jahresbericht des
Landesbeauftragten verwiesen.

510 Untersuchungen fir die Blrgerschaft und die kommunalenVertretungsorgane

Untersuchungsauftrége hat der Landesbeauftragte im Berichtszeitraum nicht er-
halten.

5.11 Erstattung von Gutachten

Gutachterauftrége wurden dem Landesbeauftragten im Berichtszeitraum weder
vom Senat noch von der Birgerschaft erteilt.
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5.12 Ergebnisse der Pruftatigkeit

Wie bereits im Zweiten Jahresbericht erlautert, erfolgt die Priftatigkeit sowohl im
Rahmen der vom Landesbeauftragten gewiinschten Informationsgesprache und der
von den datenverarbeitenden Stellen erbetenen Beratung wie auch als formell
angesetzte Prifung. Informationsgesprache und mindliche bzw. schriftliche Bera
tungen wurden vielf8ltig durchgefiihrt und mit ihren wesentlichen Problemen an
anderen Stellen dieses Berichtes erlautert.

5.12.1 Priufungder Datenver arbeitungszentraleder Stadt Bremerhaven
— Ergebnisse der Prifung

Besonderes Gewicht hatte die umfangreiche Prifung der Datenverarbeitungs-
zentrale der Stadt Bremerhaven. Gegenstand dieser Prifung war die Einhal-
tung der Vorschriften der 88 5—8 sowie der 88 15 und 16 BrDSG. Inhaltlich
handelte es sch um folgende Punkte:

Datengeheimnis

technische und organisatorische Mal3nahmen der Datensicherheit
Datenverarbeitung im Auftrag

Dateientibersicht

ordnungsgemalie Anwendung der Datenverarbeitungsprogramme
Auskunft an Betroffene

Berichtigung, Sperrung, Ldschung von Daten
Bericksichtigungder Richtlinien desL andesbeauftragten.

Es wurde festgestellt, daf in bezug auf die Raumsicherheit eéine Kommission
ein ins Einzelne gehendes Programm der Sicherheitsvorkehrungen (Priori-
tétenplan) aufgestellt hatte, mit dessen planmafZigem V ollzug begonnen wurde.
Die dabel vorgesehenen Fristen sind alerdings nicht befriedigend. Im Ubrigen
konnte eine Reihe von Empfehlungen gegeben werden. Formelle Beanstan-
dungen waren nicht zu erheben.

— Grundsatzfragen

Anl&lich dieser Prifung wurde auch eine Reihe von grundsétzlichen Fragen
des Datenschutzes inBremerhaven erfal3t, die nicht nur dieDatenverarbeitungs-
zentrale betreffen.

— Der Magistrat hat schon frilhzeitig das Bremische Datenschutzgesetz durch
eine Reihe von sachgerechten Anordnungen umgesetzt und dabei insbe-
sondere deutlich gemacht, da3 im Rahmen des Bremischen Datenschutz-
gesetzes der Grundsatz der Einheit der Magistratsverwaltung nicht gilt,
sondern jede einzelne Verwaltungseinheit oder Tel einer Verwaltungs
einheit als selbsténdige eigenverantwortliche speichernde Stelle anzusehen
ist, die insbesondere bei DatenUbermittiungen innerhalb der Magistrats-
verwaltung den § 11 Bremisches Datenschutzgesetz streng anzuwenden hat.
Die in der Praxis immer wieder zutage tretende Unsicherheit im Umgang
mit datenschutzrechtlichen Bestimmungen hat jedoch gezeigt, dal3 die gene-
relle Anordnung der Ergénzung durch Belehrungen und Kontrollen bedarf.

— Der Magistrat hat nicht von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, einen
eigenenDatenschutzbeauftragtenfir dieK ommunalverwaltung zubestellen;
diesist im Bremischen Datenschutzgesetz auch nicht vorgesehen. Ein solcher
kommunaler Datenschutzbeauftragter kénnte sinnvoll sein

zur Beratung des M agistrats

zur Beratung der einzelnen speichernden Stellen

zur Eigenkontrolle des Magistrats

zur Beratung der Birger (nicht zur Auskunftserteilung gemal § 15
BrDSG, da dies der jeweiligen speichernden Stelle obliegt)

als algemeine Kontaktstelle fir den Landesbeauftragten.

— Der Magidtrat hat jedoch einen Koordinator fir den Datenschutz in der
Person des Leiters der Datenverarbeitungszentrale bestellt. Dieser Koordi-
nator erfillt Teilfunktionen eines Datenschutzbeauftragten. Nicht zu seinen
Aufgaben gehdren

die verwaltungsinterne Kontrolle aller speichernden Stellen des Magistrats
die zentrale Beratung von Birgern
die allgemeine Zusammenarbeit mit dem Landesbeauftragten.
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5122 ADV-Vefahren

Im Berichtsjahr wurde mehrfach zu geplanten ADV-V erfahren und zu datenschutz-
rechtlichen Einzelfragenlaufender ADV -V erfahren Stellung genommen.

Was die Umsetzung der im Bremischen Datenschutzgesetz geforderten technisch-
organisatorischen Sicherungsmalinahmen anbetrifft, SO treffen die Feststellungen
des Zweiten Jahresberichtes auch heute noch zu. Insoweit wird auf diesen Bericht
verwiesen. Die absehbaren Entwicklungstendenzen im Bereich der Informations-
technologie (z. B. die zunehmende Dezentraliserung der Datenverarbeitung, das
Zusammenwachsen von ADV, Textverarbeitung und Telekommunikation, das
Vordringen der ADV in weitere Anwendungshereiche) werden den Datenschutz
quantitativ und quditativ vor neue Aufgaben ddlen. Da der Datenschutz bel
dieser technologischen Entwicklung nicht im Vordergrund steht und bei den
Gerdte- und Programmentwicklern eher ds lastige Pflicht empfunden wird, hinkt
die Redliserung erforderlicher Malinahmen oft hinterher. Das Fehlen gesicherter
technischer Standards des Datenschutzes, die algemeingtiltig anzuwenden waren,
erschwert die Arbeit des Datenschutzes zusétzlich.

5.12.3 Einheitliche Anforder ungen an dieHar d- und Softwar eher seller

Die Koordinierung der offentlichen Stellen in Bund, Landern und Gemeinden im
Hinblick auf Datenschutz- und Datensicherheitserfordernisse ist geboten. Not-
wendig ig es, enheitliche Anforderungen hinsichtlich der Hard- und Software zu
erarbeiten und se ds Forderungskatalog den Hergdlern vorzulegen (vgl. hierzu
bereits Zweiter Jahresbericht 8.3). Der Landesbeauftragte geht dabei davon aus,
dal3 es auch im Interesse der Hersteller liegt, die Informationssysteme so zu ge-
ddten, dal3 die Personlichkeitsrechte immer gewahrt bleiben kénnen. Denn nur
unter dieser Prémisse it die Entwicklung der Informationstechnologie zu betrach-
ten. Der Landesbeauftragte wird sich dafir einsetzen, dal3 eine derartige Koordi-
nierung der 6ffentlichen Stellen aufgenommen wird. Hard- und Softwarehersteller
berticksichtigen bel ihren Entwicklungen primé& Anwendungs- und Vertriebs
gesichtspunkte. Datenschutzrechtliche Anforderungen werden erst in zweiter Linie
bzw. nur dann berlcksichtigt, wenn de sich mit betrieblichen Anforderungen
decken. Nicht nur aus dem Bereich der Datenschutzaufsichtsgremien it bisher eine
Vidzahl von Checklisten, Mal3nahmenkatalogen oder dergleichen entwickelt wor-
den, doch sind diese bisher nicht zu ,, Standards’ geworden, die Entwicklungen im
Hard- und Softwarebereich gepragt hétten. Dies i solange nicht verwunderlich,
solange die Entwicklung und Durchsetzung einheitlicher technischer Standards
und Normen in diesem Bereich nicht gelingt.

5.13 Empiehlungen fiir Verbesserungen des Datenschutzes

Bel der Auswahl von Empfehlungen fir Verbesserungen des Datenschutzes stiitzt
dch der Landesbeauftragte einerseits auf seine Empfehlungen im Jahre 1980 und
anderersaits auf die 6ffentliche Diskussion. Die genannten Empfehlungen greifen
einzelne Schwerpunkte heraus. Die Erfahrung mit dem Zweiten Jahresbericht
zeigt, dal3 es sich bewahrt hat, einige besonders hervorgetretene Notwendigkeiten
anzusprechen und de geziet an die senatorischen Diengtstellen heranzutragen.
SO id sichtbar, dal3 hindchtlich der Anregungen im Zweiten Jahresbericht.
(Statistikregelungen, Archivgesetz etc.) bereits Vorarbeiten fur Gesetzentwirfe
entwickelt werden.

Der Landesbeauftragte regt insbesondere an,

— die einzdnen senatorischen Dienststellen méchten fir ihren Bereich die Not-
wendigkeit bereichspezifischer Verwdtungsvorschriften nach § 9 BrDSG
priifen; auf die in Punkt 3.3 besonders genannten Bereiche wird verwiesen;

— die nach dem Musterentwurf neu Uberarbeiteten KpS-Richtlinien auch fir
Bremen neu in Kraft zu setzen und zu veréffentlichen;

— die Dateenrichtlinien des Bundeskriminalamtes hinsichtlich der Ubernahme
fur das Land Bremen zu priifen;

— bereichsypezifische Datenschutzregelungen im bremischen Polizeigesetz auf-
zunehmen (vgl. auch Drucksache der Bremischen Birgerschaft — Landtag —
10/393 vom 8. 1. 1981);
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— den Erlal? von Richtlinien, die die Schwierigkeiten mit dem neuen Sozia gesetz-
buch (SGB X.) in der praktischen Anwendung beseitigen helfen;

— hinsichtlich der Einrichtung eines Krebsregisters eine Rechtsgrundlage in Form
einer gesetzlichen Losung anzustreben.

6. Aufgabenerfillungim nichtéffentlichen Bereich

In dieser Ubertragenen Funktion as Aufsichtsbehtrde nach 88 30/40 Bundesdaten-
schutzgesetz lag der Schwerpunkt der Tatigkeit im Berichtsjahr in

der Fortschreibung der Richtlinien fur die Anwendung des Bundesdatenschutz-
gesetzesim nichtoffentlichen Bereichim LandeBremen,

der Prifung von Auskunfteien und Markt- und Meinungsforschungsinstituten,
der Klarung einer Vielzahl von schwierigen Rechtsfragen,

der Verfolgung von Beschwerden.

Die Kritik der Offentlichkeit wird hier weniger deutlich als bei der Datenverar-
beitung im 6ffentlichen Bereich. Serichtet sch vornehmlich gegen

Nutzung personenbezogener Daten zur Werbung,

Spei cherungpersonenbezogener DatendurchA uskunfteien,

Ausschlufd der Auskunftspflicht der Auskunfteien Uber deren Informanten,
Verflechtung der Datensammlungenim Banken- bzw. Versicherungsbereich.

In den ersten drei dieser vier Punkte mufd die Auskunft, die der Landesbeauf-
tragte dem Burger erteilen kann, in der Regel zur Resignation fuhren, well das
Gesetz keine hinreichenden Handhaben bietet. Im letzten Punkt sind die durch
Verhandlungen mit den Verbanden dieser Unternehmen erreichten Fortschritte
dem Betroffenen kaum ds Erfolg vermittelbar, weil er letzten Endes immer wieder
vor die Alternative gestellt wird, mit der Verarbeitung seiner Daten einverstan-
den zu sain oder auf die angebotenen Diengtleistungen zu verzichten.

Anders gesagt: Die Aufsichtsbehtrden Uberwachen bzw. kontrollieren zwar im
Rahmen ihrer Kompetenzen die Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes und
der darin dem Burger eingeraumten Rechtsposition, aber der Blrger erlebt dies
nicht. Friher hat ihn der MifRbrauch seiner Daten nicht gestért, weil er ihn nicht
bemerkt hat und auch nicht dariber gesprochen wurde. Heute stéren ihn die
Mangel des Datenschutzrechts, ohne dal3 er die durch die Datenschutzgesetze
inzwischen eingetretene Verbesserung seiner Rechtsposition immer bemerkt.

Das zeigt, dal’3 auch im privaten Bereich nur eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit
der Ansatz sein kann, dem Bulrger Vertrauen in seinen Datenschutzanspruch und
Mut zum Widerstand gegen Datenschutzverl etzungen zu geben.

6. Einzdfragen desDatenschutzesim nichtéffentlichen Bereich

— Richtlinien fr die Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes im nichtoffent-
lichen Bereich

Die Fortschreibung der Richtlinien fir die Anwendung des Bundesdatenschutz-
gesetzes im nichtoffentlichen Bereich in der sogenannten ,, MUnchener Runde”
(Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern der Aufsichtsbehorden, der daten-
verarbeitenden Wirtschaft und songtiger Betroffener) war deshab von beson-
derer Wichtigkeit, weil hier die Erfahrung der Anwender der Datenverarbei-
tung und der Aufsichtsbehdrden aus zweijahriger Tétigkeit zusammenfldssen
und unter der kritischen Teilnahme von Datenschutzorganisationen und Ge-
werkschaften in praktikable Handlungsgrundsdtze umgesetzt wurden. Die
Anwender haben hier nicht die Vorstellungen der Aufsichtsbehdrden vom
grinen Tisch vorgesetzt bekommen, sondern die Mdglichkeit gehabt, sehr
intensiv in jedem Einzelfall ihre Winsche und Bedenken aus der Sicht des
Praktikers einzubringen. Es gelang innerhalb der Arbeitsgruppe fast aus-
nahmsos, einvernehmliche Entscheidungen herbeizufthren; dies war nicht zu-
letzt auch der zielstrebigen V erhandlungsf ihrung zu danken.

— Datentibermittlung an Polizei und Strafverfolgungsbehdrden

Ein schwieriges Problem war auch die Frage, unter welchen Voraussetzungen
die Datentbermittiung gemal? § 24 BDSG an Polizei und Strafverfolgungs-
behdrden zuléssig ist. § 24 Abs. | BDSG stellt darauf ab, dal? die Datentiber-
mittlung ,,im Interesse der Allgemeinheit erforderlich ist“. Soll die Tatsache
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dlein, dal3 eine Amtsperson einer solchen Behdrde um die Datentibermittiung
nachsucht, schon eine hinreichende Begriindung fUr den Nachweis der Erforder-
lichkeit im Interesse der Allgemeinhet erbringen oder soll etwa diese Amts-
person verpflichtet sein, zuvor den Grund der Strafverfolgungsmalinahme
offenzulegen und damit die Person, deren Daten nachgefragt werden, noch
mehr in Mifkredit bringen? Zur Zeit wird daran gearbeitet, die bisherigen
Verfahrensweisen in den verschiedenen Bundedandern auf einen Nenner zu
bringen mit dem Zid, ein Verfahren zu finden, das enerseits ene nachtrég-
liche Uberpriifung der LErforderlichkeit” der Datentbermittiung durch die
Aufsichtsbendrde ermoglicht und das andererseits den Erfordernissen der
Polizel und Strafverfolgungsbehérden gerecht wird,

Diese Frage der Handhabung der Zuléssigkeitsprifung fur die Datenliber-
mittlung hat nichts damit zu tun, ob derjenige, der die Daten Ubermitteln soll,
hierzu auch bereit ig. Das hell, die Zuléssgkeit einer DatenUbermittiung
erzeugt noch nicht eine Pflicht zur Datentibermittlung. Vielmehr it der um die
Datentibermittlung Angegangene immer berechtigt, selbst zu entscheiden, ob
er Ubermitteln will oder ob er mit Ricksicht auf seine Beziehungen zu dem
Betroffenen von einer Ubermittlung absehen will.

Bei dler Anerkennung der Erfordernisse der Polizei erscheint es nicht beden-
kenfrei, wenn dersdbe Staat, der durch seine Datenschutzgesetze um eine
Einschréankung der Datenfllisse bemiiht ist, Sch besonders interessiert zeigt,
an den grof3en Datenpools der Wirtschaft teil zuhaben.

Soweit es Uber die Datentibermittiung im Einzelfall hinausgeht und es sich um
Datentibermittlung im grofen Sl im Rahmen von Rasterfahndungen handelt,
war die Konferenz der Landesbeauftragten und des Bundesbeauftragten fur
den Datenschutz dlerdings der Ansicht, dal3 hier prézise Verfahrensregeln
geschaffen werden muféten, die einen MiBbrauch dieser M6glichkeit ausschal-
ten. Diese Uberlegungen sind in ener Erklarung vom 11./12. Februar 1980
niedergelegt; vgl. hierzu Anlage 3.

Verhdtni s Betriebsrat — betrieblicher Datenschutzbeauftragter — Betrieb

Die Diskussion uUber das Verhdtnis Betriebsrat — betrieblicher Datenschutz-
beauftragter — Betrieb is noch nicht abgeschlossen. Es steht hierzu immer
noch eine angekindigte Stellungnahme des Bundesministers fir Arbeit aus.
Kontrovers behandelt werden die Fragen, ob der Betriebsrat nach dem BDSG
slbg , speichernde Stel€’ und damit , Dritter” im Verhé&ltnis zum Betrieb oder
ob er Tell der ,speichernden Sdle’ ig. Damit verbunden it die Frage nach
der Verpflichtung auf das Datengeheimnis durch den betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten und dessen Kontrollrechte. Demgegeniber steht die Forde-
rung nach einer sdbsténdigen Kontrolle der Verarbeitung von personen-
bezogenen Arbeitnehmerdaten durch den Betriebsrat. Dieser Problemzusam-
menhang gewinnt vor dem Hintergrund der Mitbestimmungsdiskussion bel
der Einrichtung von PersonalinformationssY stemen eine besondere Bedeutung.
Angestrebt wird eine gesetzgeberische Losung, die die unabhdngige Stellung
des betrieblichen Datenschutzbeauftragten verstérkt und dem Betriebsrat Mit-
bestimmungsrechte bel der Bestdlung einraumt.

offentliche Religionsgesdl | schaften

Die offentlichen Religionsgesdlischaften bewegen sich zwar auf3erhalb des
Bundesdatenschutzgesetzes und des Bremischen Datenschutzgesetzes. Trotz-
dem gibt es mit ihnen auch Datenschutzprobleme.

Es ig unbedtritten, dald diese Religionsgesdlschaften ihre Sonderrechte auch
fur solche Einrichtungen in Anspruch nehmen kénnen, die zwar privatrechtlich
organisiert sind, aber eine zum Kernbereich des kirchlichen Auftrags gehdrige
Funktion erflillen. Die Frage ist, ob das auch im Rahmen des Datenschutz-
rechtes gilt und wie die Abgrenzung von solchen kirchlichen Werken (privat-
rechtlich organisierte Krankenhéuser, Kindergérten, Altenheime, Beratungs-
ddlen ec) erfolgt, die nicht zum Kernbereich des kirchlichen Auftrages ge-
hoéren. Wie wird sichergestdlt, dal? die Abgrenzung dieser Einrichtungen von
anderen kirchlichen Werken geklart is, dal3 die in Rede stehenden privat-
rechtlich organisierten Einrichtungen dch auch tatsachlich dem kirchlichen
Datenschutz unterwerfen und von diesem erfaldt werden? Denn bel dler An-
erkennung kirchlicher Sonderrechte ist ein datenschutzrechtsfreier Raum jeden-
falls nicht gewollt. Uber diese Fragen findet zur Zeit eine Auseinandersetzung



mit den Kirchen statt, die dadurch nicht einfacher wird, dal3 auf evangelischer
Sdite im Lande Bremen mehrere Landeskirchen und auf katholischer Seite im
Lande Bremen mehrere Bistimer die zusténdigen Gesprachspartner sind, mit
denen insgesamt nur eine einheitliche Regelung herbeigefihrt werden kann.
Eine solche Regelung sollte sich nicht von der in den benachbarten Bundes-
landern getroffenen oder zu treffenden Regelungen unterscheiden, well es fir
die Kirchen mit Recht unverstandlich wére, wenn siein verschiedenen Bundes-
l&ndern unterschiedlich behandelt wiirden.

Datentibermittlung vom Arzt an Privatverrechnungsstellen

Der Arzt Ubermittelt seiner Privatverrechnungsstelle zwecks Berechnung und
Einzug seiner Liquidation Name, Vorname und Anschrift des Patienten;
Diagnose; arztliche Leistungen mit Behandlungsdatum.

Dies ist eine Summe von sehr intimen Daten des Patienten. Arzte und Privat-
verrechnungsstellen halten die Datenlibermittiung des Arztes an die Privat-
verrechnungsstellen mit Ricksicht auf die Bestimmung des § 203 SIGB flr
zuldssig, denn nach dieser Bestimmung unterliegt die Privatverrechnungsstelle
denselben Sanktionen wie der Arzt im Falle der Geheimnisoffenbarung. Die
Tatsache allein, dal? mehrere Personen der Sanktion des § 203 StGB unter-
liegen, besagt jedoch nicht, dal3 gerade deswegen zwischen ihnen ein freier
Datenverkehr zuldssig ist, dso ein Verstol? gegen die arztliche Schweigepflicht
nicht begangen werden kann. Der Schutz der Privatsphére gilt vielmehr auch
zwischen Personen, die der Strafbestimmung des § 203 SIGB unterliegen.

Fir den Arzt ist auch 8§ 24 Bundesdatenschutzgesetz maf3geblich, der bestimmt,
dal3 die Datenlbermittlung zuléssig ist, wenn se im Rahmen der Zweck-
bestimmung eines Vertragsverhéltnisses geschient oder wenn es zur Wahrung
berechtigter Interessen der Ubermittelnden Stelle erforderlich ist und dadurch
schutzwirdige Belange des Betroffenen nicht beeintréchtigt werden.

Im Rahmen der Zweckbestimmung des Arztvertrages wirde die Datentiber-
mittlung an die Privatverrechnungsstelle nur dann liegen, wenn sie bei Ab-
schlul? des Arztvertrages zum Gegenstand des Arztvertrages gemacht worden
ware, d. h., wenn eine ausdrickliche diesbezligliche Erklarung des Patienten
vorliegen wilrde. Das it in der Regel nicht der Fall.

Auf die andere Méglichkeit, namlich die Erforderlichkeit der Wahrung berech-
tigter Interessen des Arztes, kann dieser sich nicht berufen, denn er kann
selbstverstandlich die Rechnung auch selbst ausstellen und versenden und ist
nicht notwendigerwei se auf diel nanspruchnahmeder Privatverrechnungsstelle
angewiesen; die Kenntnis jedes Dritten Uber Einzelheiten der Krankheit des
Patienten, und zu diesen Dritten gehotrt auch die Privatverrechnungsstelle, ist
geeignet, schutzwiirdige Belange des Pati enten zu beeintréchtigen.

Die Datentibermittlung setzt daher die schriftliche Einwilligung des Betroffenen
voraus. Die hier aufgeworfenen Datenschutzfragen bedirfen einer bundes-
weiten Klarung. Der Landesbeauftragte hat sch dieser Aufgabe angenommen
und wird sich mit den zustdndigen Verbanden in Verbindung setzen.

Private Telefongespréche in Betrieben, Hotels und Kliniken

Hier stellt sich dasselbe Problem, wie es schon im offentlichen Bereich erdrtert
wurde. Aus 8§ 23 BDSG igt keine Rechtsgrundlage fir die Speicherung der
Telefonnummern des Angerufenen zu entnehmen; se ist daher unzulassig.
Die Aufsichtsbehdrde kann allerdings nur auf Beschwerde hin tétig werden,
da es sch um Datenverarbeitung nichtoffentlicher Stellen im eigenen Interesse
handelt (BDSG Dritter Abschnitt). Die Aufsichtsbehdrde eines anderen Bundes-
landes hat bereits einen Hersteller von Apparaturen zur Registrierung von
Telefondaten auf die Rechtdage hingewiesen, so dal? zu hoffen ist, dal? dieses
Problem schon bei der Produktion derartiger Apparate berticksichtigt wird.

K opieren von Personalauswei sen

Ein Betroffener beschwerte sch, well er as Lieferant eines Werkes beim
Betreten des Werkgeldndes seinen Personalausweis zwecks Erstellung von
Fotokopien vorlegen mufdte. Eine Kopie wurde ds Passierschein benutzt, eine
zweite Fotokopie verblieb beim Pfortner. Beim Verlassen des Werkgelandes
wurde der Passierschein abgegeben und einer Passierscheinsammlung zuge-
fuhrt, wahrend das Doppel vernichtet wurde.



Auf Veranlassung des Landesbeauftragten wurde das Verfahren wie folgt
! umgestel|t:

— Der Besucher wird durch einen nicht Ubersehbaren grofformatigen Aus-
hang dariber unterrichtet

j — aus welchen Griinden der Personalausweis fotokopiert wird,

I — dal auf Verlangen des Besuchers an die Stelle der Fotokopie eine hand-
schriftlicheAufzeichnungtritt.

t — Von der Fotokopie bzw. der handschriftlichen Aufzeichnung werden nicht
| miterfaldt die Daten ,, KorpergroRe, Augenfarbe, besondere Kennzeichen".

i — Die Passierscheine werden nach einem Jahr vernichtet.

Diese Regelung hat der Landesbeauftragte unter Berlicksichtigung des Sicher-
heitshedirfnisses des Unternehmens fur zuléssig erklért, weil nun nur noch
I die fUr eine Identifizierung erforderlichen Daten gespeichert werden.

— Datentbermittlung durch Rechtsbei stande

i Aufgrund einer Beschwerde wurde festgestellt, dal3 ein Rechtsbeistand bei
I Forderungseinziehungsauftrégen die den Schuldner und seine Schuld betref-
I fenden Daten in einer Kartei speichert und die dieser Kartei entnommenen
Daten, verbunden mit einer Zahlungsaufforderung, per Drucksache an den
Schuldner verschickt. Der Rechtsbeistand wurde darauf hingewiesen, dal3 bei
diesem Verfahren die Bestimmungen der Datensicherung nach 8 6 BrDSG ver-
letzt werden. Da der Rechtsbeistand uneinsichtig war, wurde der generelle
— Sachverhat dem Prasidenten des Landgerichts as Aufsichtsbehérde Uber
I Rechtsbeistande vorgetragen. Der Prasident des Landgerichts Bremen nahm
diesen Vorgang zum Anlal3, in eéinem Rundschreiben die einschldgigen Rechts
beistande auf die Beachtung der Datensicherheit hinzuweisen; er fligte folgende
Bemerkung hinzu: , Falls mir VerstofRe bekannt werden, mussen Sie mit Mal3-

nahmen der Aufsicht rechnen”.

— Befragung Jugendlicher durch ein Markt- und M einungsforschungsi nstitut

Die offentliche Diskussion Uber eine von einem Markt- und Meinungsfor-

schungsinstitut vorgenommene Befragung Jugendlicher zum Drogenproblem
veranlaldte den Landesbeauftragten, das Verfahren dieses Markt- und Mei-
nungsforschungsinstitutes zu Uberprifen. Wenn es auch nicht erforderlich war,
eine formelle Beanstandung auszusprechen, so ergaben sich doch Erkenntnisse,
die von grundsétzlicher Bedeutung sind.

)

A — Die Jugendlichen wurden veranlaldt, neben algemeinen Beurteilungen des
Drogenproblems auch solche Fragen zu beantworten, die ihr eigenesdrogen-

Yy bezogenes Verhalten betrafen bis in den Bereich des Konflikts mit dem

7 Gesetz hinein. Die nattrliche Hemmschwelle, solche gegen den Befragten

1 selbst gerichteten Aussagen zu machen, wurde Uberspielt durch Auslosung
i eines Mofas unter den Tellnehmern der Befragung. Die damit mdgliche
Beeinflussung der freien Willensentscheidung des Jugendlichen ist geeig-
net, seine Entscheidung flr die Teilnahme von sachfremden Uberlegungen
i abhéngig zu machen.

— Den Teilnehmern wurde absolute Anonymisierung ihrer Angaben zuge-
sichert. Gefragt wurde aber auch nach dem Alter, Geschlecht und Stral2e der
Wohnung. Diese Angaben in Verbindung mit Angaben Uber eigene Drogen-
beziehungen sind jedoch geeignet, in kleinrdumigen Bereichen die Person
bestimmbar zu machen.

— Es waren keine prazisen Regelungen getroffen, die einen Zugriff des Auf-
traggebers oder der Polizel auf die Erhebungsbogen in jedem Fall aus
schldssen. Gerade weil dies ein besonders schwieriges Problem ist, muf3 der
absoluten Anonymisierung um so gréferes Gewicht belgemessen werden.

— Verwendung von Mieterdaten fur Forschungszwecke

i Im Rahmen eines Forschungsprojektes an einer Hochschule wurde ein bremi-
sches Wohnungsbauunternehmen gebeten, durch Gewdhrung der Einsicht-
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nahme in die Mieterakten eines ausgewahlten Arbeiterwohnbezirks folgende
Angaben zur Verfigung zu stellen:

Angaben zum Bauvorhaben

Angaben zur Wirtschaftseinheit

Angaben zum Verhaltnis Mieter/V ermieter
Angaben zu den einzelnen Mietern.

Das Wohnungsbauunternehmen hat unter Hinweis auf § 24 BDSG die Einsicht-
nahme in die Mieterakten verweigert. Das Forschungsteam wurde gebeten,
seinen Informationsbedarf im Rahmen dieses Projektes zu konkretisieren und
festzulegen, welche Informationen bei den betroffenen Mietern selbst und
welche bei dem Unternehmen erhoben werden sollten.

Der Landesbeauftragte hat gefordert sicherzustellen, dal3

die Mitarbeiter am Forschungsprojekt auf das Datengeheimnis verpflichtet
werden,

auf die Freiwilligkeit der Auskunftserteilung durch den Betroffenen aus-
drticklich hingewiesen wird,

die Ubermittlung der Daten vom Wohnungsbauunternehmen an das For-
schungsprojekt in anonymisierter Form erfolgt,

die Datenspeicherung in anonymisierter Form erfolgt und die Daten nur fir
Zwecke dieses Forschungsvorhabens verwendet werden.

Das Forschungsprojekt ist Anfang 1981 angelaufen.

6.2 Verfolgungvon Beschwer den Betr offener und deren Beratung

Die Zahl der eingegangenen formellen Beschwerden und umfangreicheren Aus-
kunftsersuchen hat sich gegentiber 1979 von 16 auf 59 mehr as verdreifacht.

Zahl der bearbeiteten Vorgange aus 1979 lbernommen: I

neu eingegangene Vorgange: 59
insgesamt: 60
bis 31. 12, 1980 abgeschlossene Vorgénge: 32
noch in Arbeit befindlich: 3

zustandigkeitshalber an andere Aufsichtsbehdrden abgegeben: 25

Allein 20 der bearbeiteten Beschwerden richteten sich gegen Auskunfteien. Zum
Uberwiegenden Teil konnte diesen Beschwerden nicht abgeholfen werden, da die
Betroffenen Rechte geltend machten, die ihnen nach den bestehenden Gesetzen
nicht ohne weiteres zustehen. Im enzelnen ging es zum Beispid um folgende
Fragen:

— Bekanntgabe der Informationsquellen
— Bekanntgabe des Empfangers einer Ubermittiung
— Zulassigkeit der Speicherung (,,ich habe nicht eingewilligt").

Weitere Beschwerdegriinde waren, wie in den Vorjahren, vor allem

— unterlassene Léschung nach Kenntnis der Unrichtigkeit der gespeicherten
Daten

— Veletzung der Benachrichtigungspflicht (zum grofien Teil milRverstdndliche
Benachrichtigungen in Verknipfung mit Aufforderung zur Selbstauskunft).

In diesen Féllen konnte den Beschwerden abgeholfen werden.

Bel den 25 Beschwerden, die zustandigkeitshalber an andere Aufsichtsbehtrden
weitergegeben wurden, handelt es sch um Vorgange aus dem Bundestagswahl-
kampf. Sie waren bedauerlicherweise zum Jahresschlu® noch nicht erledigt, well
die betelligten Aufsichtsbehtrden aus verschiedenen Bundesldndern den not-
wendigen Abstimmungsprozef3 noch nicht abgeschlossen hatten.

In wesentlich groRerem Umfang wurden einfache Auskiinfte und Beratungen
erteilt, teills telefonisch, teils anlélich von Veranstaltungen im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit und Weiterbildung, teils wahrend der im letzten Quartal 1980
durchgefiihrten 6ffentlichen Sprechstunden.
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6.3 Kontrolle datenverarbatender Stelen und deren Beratung
631 Kontrolle

Der Schwerpunkt der Kontrolltétigkeit wurde — wie im Zweiten Tétigkeitsbericht
angekiindigt — auf die Uberprifung von Kredit- und Handel sauskunfteien gelegt.
Mit Rucksicht darauf, dald im Zeitpunkt der Prifung die vom ,, Disseldorfer Kreis'
(Vertreter der Obersten Aufsichtsbehtrden der Lander) mit den Bundeszentralen
dieser Auskunfteien erarbeiteten Anwendungsregeln fir das BDSG noch nicht in
Kraft getreten waren, wurde von der Erstellung formeller Priifungsberichte ab-
geschen. Es hétte songt eine Reilhe von Beanstandungen erhoben werden miissen,
Uber deren Beseitigung man sich schon vor Beginn der Prifung einig war.

Unabhéngig von diesen jetzt abgesprochenen und in ihrer Anwendung zugesicher-
ten Anwendungsregeln wurde bel einzelnen Auskunfteien die Gefahr des Zugriffs
unbefugter Dritter auf die Dateiennoch erheblich unterbewertet.

Diese im Lande Bremen ansdssigen Auskunfteien bedienen sch ausschlieldich
manuell gefihrter Dateien. Die Prifung solcher manuellen Dateien ist zwar in
gewissam Sinn einfacher ds die Prifung automatisch gefiihrter Dateien, wall
keine speziellen technischen ADV-Kenntnisse benétigt werden; de ist aber, wenn
man zu Ergebnissen kommen will, mindestens ebenso zeitaufwendig, weil es
erforderlich ist, ene Vidzahl von Stichproben aus den tausenden von Kartei-
karten zu ziehen. Wahrend bel der ADV die Kontrolle des Programms schon sehr
weit fuhrt, muR bei der manuellen Datel beriicksichtigt werden, dai3 jeder fiir einen
bestimmten Bereich des Alphabets zustandige Bearbeiter eine sdlbsténdige Fehler-
quelle darstellt, die mit einer Vielzahl von Stichproben aus seinem Bereich Uber-
prift werden mul3.

Wichtig zu vermerken ist noch, dal3 die Aufsichtsbehdrden inzwischen Uberein-
stimmend davon ausgehen, dal3 eine ,,unzulassige Datenspeicherung” auch dann
festzustellen ist, wenn die gespeicherten Daten mit unzulassigen Mitteln oder aus
unzul&ssigen Quelen erlangt wurden. Das fihrt dazu, dal3 die Aufsichtsbehtrde
gof. auch die Benennung der Quelle eines gespeicherten Datums bel ihren Prifun-
gen verlangen kann. Dem Betroffenen steht dieses Recht dlerdings nicht zu, wall
die Benennung der Quelle im Gesetz nicht unter den auskunftspflichtigen Daten
genannt ist.

Neben der Kontrolltétigkeit bel den Auskunfteien wurden Teillberprifungen
aufgrund von Beschwerden Betroffener bei anderen datenverarbeitenden Firmen
vorgenommen. Be diesen Teiltberprifungen konnten keine grundlegenden Mén-
gel festgestellt werden.

6.3.2 Beratung

Neben der Kontrolltétigkeit wurden Beratungen fir datenverarbeitende Firmen
bzw. deren Datenschutzbeauftragten in unterschiedlichem Umfang durchgefihrt.
Meist handdlte es sich um die Klarung von Teilfragen im rechtlichen Bereich. Hier-
bel war festzustellen, dal? sich die Problemkreise gegeniber den Vorjahren nur
unwesentlich gedndert haben.

Bezogen auf spezifische Anwendersituationen wurden folgende Fragen ertrtert:

— formelle Durchfiihrung der Verpflichtung nach § 5 BDSG; Verpflichtung Min-
derjahriger,

— Fuhrung von internen Negativ-Dateien (, schwarze Listen") und die Zugriffs-
berechtigung zu solchen,

— Zuléssigkeit der Speicherung von Arbeitnehmer-Leistungsbeurteilungen und
deren Ubermittlung an potentielle Kunden,

— Fuhrung der Dateitibersichten geméal? 8§ 29 Abs. | BDSG und die Zuléssigkeit
der Delegation von DSB-Aufgaben in diessm Zusammenhang,

— Benachrichtigung und Auskunft an Betroffene (Zeitpunkt der Benachrichtigung,
Umfang der Auskunft beziiglich Informationsquellen und Adressaten von
Ubermittlungen),

— Ablehnung von VertragsabschlUssen bel Wahrnehmung der Datenschutzrechte
durch den Betroffenen,



— Abgrenzung Dritter/Vierter Abschnitt BDSG bel verbundenen Unternehmen,
versicherungsmathemati schen Blrosund Betriebsréten.

Daruber hinaus wurden zahlreiche weitere datenschutzrechtliche Probleme sowohl
in Einzelgesprachen als auch in Arbeitskreisen von betrieblichen Datenschutz-
beauftragten diskutiert.

Neben der rechtlichen Beratung war die Erdrterung von technischen Problem-
fallen zahlenméfdig geringer. Die Beratung in diesem Bereich wird aber in Zukunft
aufgrund der Ausweitung der ADV auf Mittel- und Kleinbetriebe sicherlich an
Umfang und Intensitét zunehmen. Hierflr spricht das schon jetzt spirbare Unbe-
hagen von kleineren Erstanwendern gegentiber Datenschutzfragen im rechtlichen
und technischen Bereich. Im Vergleich zu grof3eren Unternehmen verfligen sie
oftmals nicht Uber ausreichende Personalkapazitét (Anzahl und technische Quali-
fikation), um datenschutzrechtliche Forderungen, wie z. B. die der Funktionstren-
nung, durchzuftihren; die Inkompatibilitadtsfrage EDV-Leiter/Datenschutzbeauf-
tragter s&8 hier as Beispiel erwahnt.

Konkrete Probleme kdnnten sich insbesondere bel Anwendern ergeben, die kom-
plette Software-Pakete z. B. fur Lohn- und Gehaltsabrechnungen, Kundendateien,
Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung auf Anlagen der mittleren Datentechnik
einsetzen. Anwendersoftware und vor alem auch Betriebssoftware sind fur den
Benutzer undurchschaubar und kdnnen in der Regel von ihm nicht geéndert wer-
den. Dies kann zu Schwierigkeiten fUhren bei

der technischen Durchfiihrung von Sperren

der technischen Durchfihrung von Léschungen

der Befriedigung von Auskunftsanspriichen Betroffener

der Flhrung von Ubersichten gemaR § 29 Abs. | BDSG

der Durchfihrung von Datensi cherungsmal3nahmen gemaR Anlagezu § 6 Abs. |
Satz | BDSG.

Zwar bieten einige Hersteller Datenschutz-Software-Pakete fir ihre Computer-
systeme an, Zidrichtung dieser Programme ist jedoch vornehmlich die Daten-
sicherung aus betrieblichen Grinden. Datenschutzrechtliche Forderungen, wie sie
die Aufsichtsbehdrden stellen miissen, werden von solcher Software zur Zeit kaum
erflllt. Dies gilt z. B. fur den Ausdruck von Benachrichtigungen bei Erstspeiche-
rung im Rahmen des § 26 Abs. | BDSG und das Erstellen von Dateilibersichten
(auch fur temporére Dateien und Dateien, die zwar programmél3ig erstellt und
physisch vorhanden sind, vom Anwender im Rahmen seiner Nutzung aber nicht
bentétigt werden).

Diese aus Beratungsgesprachen erkannten Probleme werden in Zukunft besondere
Anforderungen an die Beratungsqualitét der Aufsichtsbehtrden stellen und zur
Aufstellung eines Forderungskataloges an die Hersteller von Hard- und Software
fuhren mussen.

6.4 Register der medepflichtigen Firmen

Gegeniuber dem Berichtszeitraum 1979 hat sich im Jahr 1980 die Zahl der Firmen,
die eine unter die Bestimmungen des Vierten Abschnittes BDSG fallende Tétigkeit
ausliben, um 11 auf insgesamt 78 erhtht. 16 Registereintragungen wurden ge-
andert.

Rein datistisch gesehen, verteilen sich die fir die Meldung malgeblichen Tétig-
keiten wie folgt:

— Handelsauskunfteien 7
— Kreditauskunfteien I
— Service-Rechenzentren 23
— Datenerfassungsbetriebe 11
— Datenverarbeitung fr verbundene Betriebe 19
— Datenverarbeitung flr sonstige Dritte 10
— Markt- und Meinungsforschungsinstitute 3
— AdreRRbuchverlage I
— songtige, nicht direkt zuordnungsfahig 3



Nur ein Bruchteil der Neueintragungen und Anderungen ist auf Initiative der
meldepflichtigen Firmen hin erfolgt. Der Uberwiegende Teil dieser Firmen mufite
hierzu von der Aufsichtsbehdrde aufgefordert werden. Der Landesbeauftragte ist
bemuiht, meldepflichtige Firmen davor zu bewahren, Ordnungswidrigkeiten gemal3
§ 42 Abs. | Nr. 4 BDSG zu begehen. Die hierzu notwendigen Erkenntnisse werden
durch systematische Auswertungen von Pressenotizen, Mitteilungsbléttern der
Kammern und der in den amtlichen Bekanntmachungen verdéffentlichten Handels-
registereintragungen gewonnen.

6.5 Einsicht in dasRegister
Regi sterei nsi chtsbegehren wurden im Berichtszeitraum nicht gestellt.

Wie jedoch schon in den vorherigen Tétigkeitsberichten erwidhnt, ist das Register
der meldepflichtigen Firmen fir die Aufsichtsbehdrde eine unerlélliche Arbeits
grundlage zur Planung, Vorbereitung und Durchfihrung von Kontrollen gemaf
8§ 40 BDSG.

6.6/6.7 Straftaten/Ordnungswidrigkeiten

Der Aufsichtsbehtrde sind im Jahr 1980 keine Félle von Strafantrdgen gemaid
8§ 41 BDSG bekannt geworden.

Von zwe anhéngigen Strafverfahren aus 1979 i eines von der zusténdigen
Staatsanwaltschaft eingestellt worden, das zweite befindet sich noch in Bearbei-
tung.

Ordnungswidrigkeitsverfahren wurden nicht eingeleitet.

Bei der Verfolgung von Beschwerden und sonstigen Uberpriifungen haben sich
zwar gelegentlich ordnungswidrige Tatbestdnde ergeben, sie waren jedoch in kei-
nem Fall so gewichtig, da3 die Einleitung eines V erfahrens unter Berticksichtigung
des Opportunitétsprinzips gerechtfertigt gewesen wére.

6.8 Empfehlungen fiir Verbesser ungen des Datenschutzes

Die gegenwartige Debatte zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes ent-
hélt bereits eine Reihe von Vorschldgen, die zu unterstitzen sind, die hier aber
nicht wiederholt zu werden brauchen.

Eine Zusammenfassung der in der altaglichen Aufsichtsarbeit gemachten Erfah-
rungen von Regel ungserfordernissen soll hier nicht umfassend dargestellt werden.
Vielmehr erscheint es sinnvoll, einige wichtige Punkte — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit — besonders herauszugreifen.

— Im Hinblick auf die Entwicklung der Informationstechnologie it sch die
Frage, inwieweit die Begriffe Datenverarbeitung und Datei neu zu definieren
sind. Es sollte angestrebt werden, das Begriffmerkmal , Daten" in Richtung
»Information” zu erweitern, Uberlegenswert scheint auch, das Begriffsmerkmal
»Verarbeitung" im Blickwinkd technischer und menschlicher Kommunikation
Zu sehen.

— Die bisherige Form der Einwilligung erweist sich in der Praxis a's sehr proble-
matisch. In einer kinftigen Regelung sollte darauf geachtet werden, dal3 eine
geschéftsplanméllige Anforderung von Einwilligungserklérungen die Einwilli-
gung entwertet und somit das Ziel fur die rechtliche Regelung verfehlt. Mit der
Verweigerung der Einwilligung sollten dem Betroffenen keine Rechtsnachteile
entstehen. Die Umgehung einer einmal verweigerten Einwilligung sollte un-
Zuldssig sein. Gesetzestechnisch wére daran zu denken, besondere Auflagen
vorzusehen.

— Ein besonderer Regelungsbedarf ergibt sich im Vierten Abschnitt hinsichtlich
der Auskunfteien und Detekteien. Im einzelnen sollten besondere Regeln fiir
die Datenverarbeitung aufgestel It werden. So zum Beispiel

Speicherverbot fir bestimmte Daten
Ubermittlungsdifferenzierung

automatische Auskunft nach bestimmten Fristen

L 6schung statt Sperrung
Folgenbeseitigungsanspruch, Schadenersatzanspruch



eine Bestreitensregelung beim Berichtigungsanspruch

eine Regelung, dal3 Daten, bei deren Erhebung gegen gesetzliche Vorschrif-
ten verstofRen wurde, nicht gespeichert werden dirfen

vollstandige Auskunftserteilung zugleich mit der ersten Benachrichtigung

dem Betroffenen ist die Herkunft der Daten bei ablehnender Entscheidung
auf Anfrage bekanntzumachen

verlangerte Kontrolle beim Empfanger und Informant (hier ist auch an die
Berufsbildproblematik der sogenannten Rechercheure zu denken)

Zweckbindung der Daten

Einfihrung eines Widerspruchsrechtes (Belehrung, sonstige Inkenntnis-
setzung)

— Hinsichtlich des Adressenhandels sollte das zul&ssige Verfahren geregelt wer-
den. § 24 Abs. 2 BDSG ist zu streichen.

7. Offentlichkeitsarbeit

7.1 Zideder Offentlichkeitsar beit

Die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit fur die Tatigkeit des Landesbeauftragten
i auch im Berichtsiahr deutlich geworden. Sie lief3 sich ablesen an dem starken
Interesse, das von Institutionen aller Art, wie Verbdanden, Kammern usw., der
informierenden und beratenden Tétigkeit des Landesbeauftragten entgegenge-
bracht wurde, wie auch an einer Reihe von Anfragen und Hinweisen aus der
Bevdlkerung, durch die nicht zuletzt auch eine Erweiterung und Intensivierung der
Kontrollmafinahmen erreicht werden konnten.

Allerdings wurden auch die Grenzen der Mdoglichkeiten zur Offentlichkeitsarbeit
mit der zur Verfigung stehenden Zahl von Mitarbeitern deutlich. Zwar konnte
durch Informationsveranstaltungen und durch die Herstellung und Verteilung von
Druckschriften eine gewisse Breitenwirkung erzielt werden, insgesamt mufite die
Arbeit aber weitgehend darauf beschrénkt bleiben, auf von auf’en kommende
Anstol3e zu reagieren. Um der Aufgabe gerecht werden zu kénnen, das ,Daten-
schutzbewuldtsein" breiter Kreise der Bevolkerung zu schéarfen und ein Vertrauen
in die Institution des Landesbeauftragten fir den Datenschutz aufzubauen, wird
es in Zukunft erforderlich sein, aktiv — auch Uber die Medien — auf den Burger
zuzugehen. Dazu ist ein schwerpunktorientiertes und konzeptbezogenes Vorgehen
erforderlich.

7.2 Offentlichkeitsarbeit iber Medien

Im Berichtsjahr haben Presse und Rundfunk im Lande Bremen eine Reihe von
datenschutzrechtlichen Vorgangen sowohl aus dem bremischen wie auch dem
Bundesbereich behandelt. Der Berichterstattung tber bremische Vorgange lagen
neben den Informationen Betroffener und der parlamentarischen Arbeit in der
Birgerschaft auch Initiativen des Landesbeauftragten zugrunde.

Der Landesbeauftragte gab aufgrund von Anfragen einzelner Journalisten im
Verlaufe des Berichtsjahres zu einer Reihe von datenschutzrechtlichen Fragen eine
Stellungnahme ab. Er war bemiht, auch auf diessm Wege die Zusammenarbeit
mit den Medien zu vertiefen und einzelne Datenschutzprobleme in der Offentlich-
keit zu verdeutlichen.

Dem Landesbeauftragten wurde auf3erdem von der Landespressekonferenz Gele-
genheit gegeben, seinen Aufgabenbereich darzustellen und hieriber mit den
Journalisten zu diskutieren. Diese Veranstaltung hatte in der Regionalpresse und
im Regionalfernsehen eine Reihe von Beitrégen zur Folge.

7.3 Offentlichkeitsarbeit durch Veranstaltungen

Der Landesbeauftragte und seine Mitarbeiter haben im Berichtsjahr folgende
Informations- und Vortragsveranstaltungen durchgefiihrt bzw. sich an ihnen be-
teiligt:

Angestelltenkammer Bremen

Seminar an der Wirtschafts- und Sozialakademie
» Datenschutz als Burgerschutz und Schutz demokratischer Gesellschaft"



Arbeiterkammer Bremen

Mitglieder des Ausschusses fUr Rechtspolitik
»BetrVG/BDSG — ein Konflikt?'

Bildungsgemeinschaft Arbeit und Leben Bremerhaven eV,
Allgemeine Einfuhrungin den Datenschutz

DV-/DS-Seminar der Bundeswehr
Diskussion mit Fachoffiziersanwéartern der Bundeswehr

Friedrich-Naumann-Stiftung/Theodor-Heuss-Akademie
Seminar ,, Datenschutz und innere Sicherheit”

Geschwister-Scholl-Schule, Bremerhaven
Einfuhrungskursusinden Datenschutz f Gr Schiiler

GymnasiumamBarkhof, Bremen
Diskussion Uber algemeine Fragen des Datenschutzes mit Schillern

Humanistische Union
Mitglieder des Landesverbandes Bremen
Allgemeine Fragen des Datenschutzes

Institut fUr Philosophie an der Universitét MUnchen
I nterdisziplindresKolloquium

Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt
Tagung ,, Der glédserne Mensch"
Allgemeine Fragen zum Datenschutz

Firma Roha-Arzneimittel
Allgemeine Einfluhrunginden Datenschutz

«Round-table”
Informationstechnologie und Personlichkeitsschutz
Beobachtung einer mdglichen Verschiebung der Gewaltenteilung as Daten-
schutzaufgabe

Schulzentrum Osterholz-Tenever
Diskussion Uber allgemeine Fragen des Datenschutzes mit Schilern

7.4 Ufientlichkeitsarbeit mit Druckschriften

Bereits im Zweiten Jahresbericht wurden die Druckschriften, die bis zur Jahres-
wende 1979/1980 fertiggestellt waren, ndmlich ,Der Birger und seine Daten”,
» Einflhrung in das Datenschutzrecht mit Gesetzestexten" und ,, Datenschutzrecht
in der Freien Hansestadt Bremen" inhaltlich vorgestellt. Aufgrund der starken
Nachfrage haben sich diese Druckschriften im Berichtgahr als wichtiges Instru-
ment der Offentlichkeitsarbeit erwiesen.

Von der Broschiire , Der Biirger und seine Daten", die dem Biirger einen Uber-
blick Uber die Stellen, die seine Daten speichern kdnnten, vermittelt, wurden
etwa 2200 Exemplare ausgegeben. Die , Einfuhrung in das Datenschutzrecht mit
Gesetzestexten”, die neben ener allgemeinen Einfuhrung in datenschutzrecht-
liche Problemstellungen die einschl&gigen Gesetzestexte enthalt, wurde ca. 700 mal
verteilt. Bel diesen Verdffentlichungen stand die Information fir den Birger im
Vordergrund, aber auch Verbadnde, Kammern und die 6ffentliche Verwaltung
zeigten Interesse an diesen Broschiren. Se wurden auch im Rahmen von Infor-
mationsveranstaltungen an die Teilnehmer ausgehéndigt und erméglichten so
wahrend der jeweiligen Veranstaltung die Verweisung auf den Gesetzestext.
AuRRerdem wurde den Teilnehmern auf diese Weise ergénzendes Informations-
material zu datenschutzrechtlichen Themen an die Hand gegeben.

Die Loseblattsammlung ,Datenschutzrecht in der Freien Hansestadt Bremen"
wendet sch in erster Linie an die fur Datenverarbeitung und Datenschutz Verant-
wortlichen, um diesen fir ihre Arbeit eine komplette Rechtssammlung mit Litera-
tur und Entscheidungshinweisen an Hand zu geben. Im Berichtsjahr wurden
ca. 1000 Exemplare dieses umfangreichen und aufwendigen Werkes angefordert
und verteilt. Zu dieser L oseblattsammlung wird zur Zeit eine Ergénzungslieferung
erarbeitet, die den aktuellen Stand der einschldgigen Vorschriften berticksichtigt.

Das neue Faltblatt des Landesbeauftragten und das gemeinsame |nformationsblatt
des Landesbeauftragten mit den Gesamtpersonalriten von Bremen und Bremer-



haven, beide unter dem Titel , Datenschutz ist Blrgerschutz und Schutz demo-
kratischer Gesellschaft”, wurden Anfang 1981 fertiggestellt und ausgeliefert. Das
erstere steht der Offentlichkeit schon jetzt zur Verfigung, das letztere wird in
Krze an ale offentlichen Bediensteten in Bremen und Bremerhaven verteilt.

75 Ufientlichkeitsarbeit durch Aus- und Weiterbildung

Der Landesbeauftragte hat im Berichtgahr die Aus- und Weiterbildungsarbeit
auch unter dem Gesichtspunkt der Verbreitung und Vertiefung des Datenschutz-
gedankens in der Offentlichkeit fortgesetzt. Der Dienststelle waren vier Rechts-
praktikanten und ein Rechtsreferendar zur Verwaltungsausbildung zugewiesen.
Es wurde ferner ein Anwaérter des gehobenen Dienstes ausgebildet.

Es besteht ein dringendes Bedurfnis, die Datenschutzdiskussion auch im Rahmen
der Juristenaushildung zu fihren. Einersats wird deshalb an der Universitat
Bremen pro Semester ein Lehrauftrag Uber Datenschutzrecht, Rechtss und Ver-
waltungsinformatik Ubernommen, andererseits wird angeregt, die Weiterbildung
von Juristen in dieser Thematik zu férdern. Wie im Vorjahr wurde fir bremische
Bedienstete im Rahmen des Fortbildungsprogrammes der Senatskommission fir
das Personalwesen ein Einfihrungskursus in das Datenschutzrecht durchgefihrt.

7.6 Uffentlichkeitsarbeit mit der Beratungsstelle in Bremen/Sprechgunde des
L andesbeauftragten in Bremen

Durch die Offentlichkeitsarbeit Uiber den Biirgerberater, als Datenschutzberatungs-
stelle in Bremen, konnte in einer Reihe von Féllen der Kontakt zwischen inter-
essierten oder betroffenen Birgern und dem Landesbeauftragten hergestellt
werden. Im Rahmen der allgemeinen Informationsarbeit durch diese Beratungs-
stelle erfolgte auch die Verteilung der Broschiiren ,,Der Blrger und seine Daten”
und , Einfdhrung in das Datenschutzrecht mit Gesetzestexten" an die interessierte
Offentlichkeit.

Zur Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit im stadtbremischen Bereich hatte der
L andesbeauftragte ab September eine wochentliche Sprechstunde im Bremer Rat-
haus jeweils montags von 16.00 bis 1800 Uhr angeboten. Die Frequenz war jedoch
trotz dankenswerter Unterstiitzung durch die Medien so bescheiden, namlich 19
Besucher an 15 Sprechtagen, dal3 das V erfahren aus Griinden der Arbeitstkonomie
ab Januar 1981 auf Sprechstunden nach vorheriger Verabredung umgestellt wurde.

8. SchlufRbemerkung

Eine Zwischenbilanz nach 2'/:jahriger Tétigkeit ziehen zu wollen, erscheint ver-
friht. Das neue Datenschutzrecht braucht mehr Zeit, um sich voll auswirken und
bewéhren zu konnen. Alle Beteiligten miissen noch mehr lernen, damit umzugehen,
d, h. Datenschutz zu praktizieren auf der einen Seite und Datenschutz zu fordern
auf der anderen Sate. Die Resonanz des Begriffes ,Datenschutz” in der Bevolke-
rung spielt dabel sicher eine grof3e Rolle; der Datenschiitzer darf sch aber von
dieser Resonanz nicht abhéngig machen bzw. entmutigen lassen. Die meisten
Menschen merken erst dann auf, wenn sie selbst von unzul&ssiger Datenverarbei-
tung betroffen sind. Als Betroffene treten sie nun plétzlich fordernd auf und er-
leben, dal’ Datenschutz mehr ist als ein modischer Farbtupfer, nédmlich ein wesent-
liches rechtsstaatliches | nstrument zur Umsetzung von wichtigen Grundrechten.

Neben diesr Verstandnisosigkeit derjenigen, die Datenschutz noch nicht erlebt
haben, beanspruchen besonders zwei Gefahren die Aufmerksamkeit der Daten-
schiitzer.

Die eine Gefahr kommt von denen, die besonders eifrig den Datenschutz predigen
und in Wahrheit nur ihre eigenen Ziele verfolgen. Sa es, dal3 sie unter dem Motto
des Datenschutzes ihre Bequemlichkeit oder ihre Heimlichkeit verbergen wollen,
sal es, dal3 sie mit dem Datenschutz zu mehr Personal und zu besseren Arbeits-
bedingungen kommen wollen. In dem einen Fal hemmen sie ungerechtfertigt
notwendige oder jedenfalls zuléssige Informationsflisse, und in dem anderen Fall
bringen sie mit ihren kostentrachtigen Wiinschen den Datenschutz in MiZkredit.

Die andere Gefahr kommt von denen, die den Datenschutz fir vollig Gberflissig
erklaren, weil sie doch schon von alters her in penibelster Weise Datenschutz
betrieben haben. Sie schildern das so Uberzeugend, da3 einem unbefangenen
Birger tatséchlich die Zweifel am Sinn der Datenschutzgesetze kommen kdnnen.
In Wahrheit sind es aber in der Regel gerade digjenigen, von denen die grofdten



Datenschutzgeféhrdungen ausgehen, die den Datenschutz in dieser Weise fir
Uberfliissig erklaren.

Die Datenschiitzer miissen sich gerade dieser beiden Gruppen mit ihrer Offent-
lichkeitsarbeit erwehren.

Die gegenwaértigen Formen der Daten- und Informationsverarbeitung fuhren aber

auch vo_r|1 der Seche her zu neuen Kategorien von Gefahrdungen, die es zu disku-
tieren gilt.

So bringen
die Begleitdatenerfassung,
die Nichtbeachtung von Zweckbindungs- und Verwendungszusammenhangen,

das Speichern von Daten derselben Person in verschiedenen Informations-
systemen

verschiedene Abbildungen dieser Person in jeweils unterschiedlichen Zusammen-
héngen. Die in der Vielfalt der verschiedenen Informationsprozesse erfolgende
Erfassung, Speicherung, Ubermittlung und Vervielfaltigung der Daten einer Per-
son wird insbesondere bei unterschiedlichen Direktzugriffen verschiedener Infor-
mationssysteme, wie es Se auch in Bremen gibt, zu einem Phdnomen der , Daten-
verschmutzung" bzw. ,, Sozialverschmutzung” fiihrenkdnnen.

Die Assoziation mit der Umweltverschmutzungsdebatte ist hier bewufdt herge-
stellt, da es darauf ankommt, rechtzeitig auf solche Erscheinungsformen aufmerk-
sam zu machen. Die informationstechnologischen Gefahrdungen sind namlich fir
die grofRe Mehrheit der Betroffenen schleichend, d. h. nicht sichtbar. Die politische
Auseinandersetzung um den Datenschutz hat diese Probleme bisher nicht geni-
gend aufgegriffen bzw. sie wurden nur juristisch diskutiert. Notwendig ist es aber
gerade, auf die soziden Bezlige hinzuweisen und darauf zu achten, dal3 Gefahr-
dungen, die durch einseitig interessenabhéngige Informationsverarbeitungen her-
vorgerufen werden, unterbunden bleiben.

Anlage |

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den Verfassungsschutz im Lande Bremen
und des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmedegehemnisses

Der Senat verkindet das nachstehende von der Blrgerschaft (Landtag) beschlos-
sene Gesetz:
Artikel |

Das Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Lande Bremen vom 5. Mérz 1974
(Brem.GBI. S. 115y wird wie folgt geéndert:

1. §3 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:
. (2) Der Verfassungsschutz wirkt mit

1. bei der Uberprifung von Personen, denen im offentlichen Intresse geheim-
haltungsbedirftige Tatsachen, Gegenstéande oder Erkenntnisse anvertraut
werden oder die Zugang dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen
konnen,

2. bei der Uberprifung von Personen, die an sicherheitsempfindlichen Stellen
von lebens- und verteidigungswichtigen Einrichtungen beschéftigt sind oder
werden sollen,

3. be technischen Sicherheitsmal3nahmen zum Schutz von im offentlichen
Interesse geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen, Gegenstdnden oder Er-
kenntnissen gegen die Kenntnisnahme durch Unbefugte.”

2. 884 bis7 erhalten folgende Fassung:

n§4
Befugnisse des Verfassungsschutzes

(1) Der Verfassungsschutz darf zur Erfillung seiner Aufgaben Informationen
sammeln, speichern, auswerten, tbermitteln und léschen.

(2) Die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel ist zul&éssig, wenn



1. tatsdchliche Anhaltspunkte fUr den Verdacht von Bestrebungen oder Tétig-
keitenim Sinne des § 3 Abs. | bestehen und

2. die Erforschung des Sachverhalts nicht mit weniger belastenden Mitteln mog-
lich it und die Anwendung des betreffenden Mittels nicht auRer Verhdtnis zu
der Gefahr steht, die von der jewelligen Bestrebung oder Tétigkeit ausgeht;
dabel igt ihr Einsatz nur zuléssig, bis dessen Zweck erreicht ist oder es sich
zeigt, dald der Zweck nicht erreicht werden kann.

Ein Eingriff, der in seiner Art und Schwere einer Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses gleichkommt, ist nach seiner Beendigung dem Be-
troffenen mitzuteilen, wenn eine Gefahrdung des Zwecks des Eingriffs ausge-
schlossen werden kann; 8§ 5 Abs. 5 des Gesetzes zur Beschrénkung des Brief-, Post-
und Fernmel degeheimnisses ist entsprechend anzuwenden.

(3) Polizeiliche Befugnisse stehen dem Verfassungsschutz nicht zu. Der Verfas-
sungsschutz kann auch die Polizel nicht um Amitshilfe ersuchen, die auf eine
Mal3nahme gerichtet ist, zu der er nicht befugt i<.

85
Speicherung und L éschung personenbezogener Informationen
(1) Personenbezogene Informationen dirfen gespeichert werden, wenn

1. tatséchliche Anhatspunkte fir den Verdacht von Bestrebungen oder Tétig-
keitenim Sinne des § 3 Abs. | bestehen oder

2. én Antrag der zustandigen Stdlle auf Mitwirkung nach 8§ 3 Abs. 2 gestellt
worden igt.

Personenbezogene Informationen  Uber Minderjahrige  durfen nur gespeichert
werden, wenn der Verdacht auf eine Bestrebung, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete V orbereitungshandlungen verfolgt wird, oder eine
geheimdienstliche Téatigkeitim Sinnedes 8 3Abs. | gerichtetist.

(20 Werden Bewertungen uber Betroffene gespeichert, mul3 erkennbar sein, wer
die Bewertung vorgenommen hat und wo die Informationen gespeichert sind, die
der Bewertung zugrunde liegen.

(3) Personenbezogene Informationen sind zu I8schen, wenn und soweit ihre
Kenntnis zur Erfallung der Aufgaben des Verfassungsschutzes nicht mehr erfor-
derlich ig.

86
Ubermittlung von Informationen an und durch den Verfassungsschutz

(1) Der Verfassungsschutz kann von den Behdrden des Landes Bremen und der
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven, den sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und den Gerichten
des Landes nur die Ubermittlung von Informationen verlangen, die diesen Stellen
im Rahmen ihrer Aufgaben vorliegen und die zur Erflllung der Aufgaben des
Verfassungsschutzes erforderlich sind. Die Stellen Ubermitteln von sch aus dem
Verfassungsschutz dle ihnen im Rahmen ihrer Aufgaben vorliegenden Infor-
mationen Uber Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewat oder darauf
gerichtete Vorbereitungshandlungen verfolgt werden, oder geheimdienstliche
Téatigkeitenim Sinne des 8§ 3 Abs. 1. Die Ubermittlung ist ausgeschlossen, wennihr
gesetzliche Vorschriften entgegenstehen.

(2) Der Verfassungsschutz darf personenbezogene Informationen, die er gespei-
chert hat, nur

1. an Strafverfolgungsbehérden, sofern die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 des
Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses er-
fallt sind,

2. an Stellen, die zustandigerweise einen Antrag auf Mitwirkung nach § 3 Abs. 2
gestellt haben,

3. im Ubrigen an staatliche Stellen, wenn es zum Schutz vor Bestrebungen gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand und die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes oder zum Schutz vor Bestrebungen im Sinne



des 8 3 Abs. | Nr. 3 und zur Erflllung der Aufgaben der jeweiligen Stelle
erforderlichist,

4. im Ubrigen an andere as dtaatliche Stellen, wenn es zum Schutz vor Bestre-
bungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder vor geheim-
dienstlichen Tétigkeiten fur eine fremde Macht erforderlich ist und der Senator
fur Inneres oder sein Vertreter im Amt eingewilligt hat,

Ubermitteln.

(3 In dlen Félen der Ubermittlung personenbezogener Informationen sind der
Name und die Anschrift des Betroffenen unter Hinweis auf den Anlal3 der Uber-
mittlung vom Verfassungsschutz aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen sind geson-
dert aufzubewahren, durch geeignete MalRnahmen zu sichern und am Ende des
Kalhenderjahres, das dem Jahr der Erstellung der Aufzeichnung folgt, zu ver-
nichten.

87
Parlamentarische Kontrolle

(1) Der Senat unterliegt hinsichtlich der Téatigkeit des Verfassungsschutzes der
Kontrolle durch eine Parlamentarische Kontrollkommission. Die Rechte der Bir-
gerschaft und ihrer Ausschiisse bleiben unberihrt.

(2) Der Senat unterrichtet die Kommission in Abstdnden von hochstens drei
Monaten oder auf Antrag eines Mitglieds Uber die Tétigkeit des Verfassungs
schutzes; insbesondere unterrichtet er sie tiber

1. dieBereiche, in denen Uberpriifungen von Personen stattfinden,
2. dienachrichtendienstlichen Mittel und deren Anwendung und
3. dieLdschung personenbezogener | nformationen.

Die Kommission hat das Recht auf Akteneinsicht, auf Zutritt zu den Einrichtungen
des Senats und auf Anhdrung bestimmter Angehériger des dffentlichen Dienstes
als Auskunftspersonen. Das Kontrollbegehren ist an den Senat zu richten; dieser
kann widersprechen, wenn es die Erfiillung der Aufgaben des Verfassungsschutzes
gefahrden wirde; dies hat er vor der Kommission zu begrinden.

(3) Die Kommission besteht aus drei Mitgliedern und je einem stéandigen Ver-
treter. Die Birgerschaft wahit se zu Beginn jeder Wahlperiode aus ihrer Mitte.
Die Kommission (bt ihre Tétigkeit Uber das Ende einer Wahlperiode solange aus,
bis ihre Mitglieder neu gewahit worden sind. Scheidet ein Mitglied aus der Biir-
gerschaft oder aus seiner Fraktion aus, verliert es seine Mitgliedschaft in der
Kommission; fur dieses Mitglied ist unverziiglich ein neues Mitglied zu wéahlen.
Das gleiche gilt, wenn ein Mitglied aus der Kommission ausscheidet.

(4) Die Kommission wahlt einen Vorsitzenden und gibt sich eine Geschéftsord-
nung. Die Beratungen der Kommission sind geheim. Die Mitglieder der Kommis-
sion sind zur Geheimhaltung der Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen bei ihrer
Tétigkeit in der Kommission bekannt geworden sind; dies gilt auch fiir die Zeit
nach ihrem Ausscheiden aus der Kommission. Die 88 6, 8 und 10 des Bremischen
Abgeordnetengesetzes sind entsprechend anzuwenden.

(5 Eingaben einzelner Birger an Stellen nach 8 6 Abs. | Uber Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes sind der Kommission zur Kenntnis zu geben.”
Artikd 2

Das Gesetz zur Ausfihrung des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und
Fernmel degeheimnisses vom 14. Oktober 1969 (Brem.GBI. S. 131) wird wie folgt
geandert:

1. 82 erhdlt folgende Fassung:

"§ 2

Der Senator fir Inneres unterrichtet in Abstanden von héchstens sechs Mona-
ten die nach § 7 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im Lande Bremen
gebildete Parlamentarische Kontrollkommission Uber die Durchfihrung des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz, soweit sie von ihm zu verantworten ist."
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2. §3wirdwiefolgt gedndert:
a) Absatz | Satz | wird durch folgende Sétze ersetzt:

»Der Senator fur Inneres unterrichtet unverziglich eine Kommission Uber
die von ihm angeordneten Beschrénkungsmal3nahmen vor deren Vollzug.
Be Gefahr im Verziige kann er den Vollzug der Beschrankungsmal3nahmen
auch bereitsvor der Unterrichtung der Kommission anordnen.”

b) Eswirdfolgender Absatz 2 eingefligt:

«(2) Der Senator fur Inneres unterrichtet die Kommission Uber die von ihm
vorgenommene Mitteilung an Betroffene oder Uber die Griinde, die einer
Mitteilung entgegenstehen. Hat die Kommission eine Mitteillung fir ge-
boten, so hat der Senator fir Inneres sie unverztiglich zu veranlassen.”

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und erhélt folgende Fassung:

»(3) Die Kommission besteht aus dem Vorsitzenden, der die Befahigung
zum Richteramt besitzen muB8, und zwel Beisitzern. Die Mitglieder der Kom-
mission sind in ihrer Amtsfiihrung unabhéngig und Weisungen nicht unter-
worfen. Sie werden von der in § 2 genannten Parlamentarischen Kontroll-
kommission fiur die Dauer einer Wahlperiode bestdllt. Fur jedes Mitglied
der Kommission wird ein Vertreter bestellt. Die Mitglieder der Kommission
und ihre Stellvertreter bleiben nach Ablauf der Wahlperiode bis zur Wahl
ihrer Nachfolger im Amt. Die Kommission gibt sich eéine Geschéaftsordnung,
die der Zustimmung der Parlamentarischen Kontrollkommission bedarf. Die
Geschéftsordnung kann vorsehen, dal3 bei Abwesenheit eines Kommissions-
mitgliedes und saines Stellvertreters ein anderer V ertreter mitwirkt.”

Artikel 3

Die nach 8§ 3 des Gesetzes zur Ausfihrung des Gesetzes zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses bestellte Kommission bleibt fir die
Dauer, fUr die Se bestellt ist, bestehen.

Artikd 4

Der Senat wird ermé&chtigt, das Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Lande
Bremenvom 5. Mérz 1974 (Brem.GBI. S. 115) und das Gesetz zur Ausfihrung des
Gesetzes zur Beschrénkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vom
14. Oktober 1969 (Brem.GBI. S. 131) in der nach diesem Gesetz geltenden Fassung
neu bekanntzumachen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 5
Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Verfassungsschutz im Lande
Bremen und des Gesetzes zur Ausfilhrung des Gesetzes zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses

1. Allgemeines

Das Gesetz liber den V erfassungsschutz im Lande Bremen (BremV erf SchG) wurde
1974 auf der Grundlage eines Musterentwurfes der Konferenz der Innenminister
der Lander mit dem Zid erlassen, eine verfassungsrechtlich einwandfreie Rechts
grundlagefir die Téatigkeit desV erfassungsschutzesim Lande Bremen zu schaffen
(Birgerschaftsdrucksache 8/842).

Dieses Zid ist nach dem Erlal3

— des Bundesdatenschutzgesetzes vom 27. Januar 1977 und des Bremischen
Datenschutzgesetzes (BrDSG) vom 19. Dezember 1977 und

— des Gesetzes Uber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher
Tétigkeit des Bundesvom 11. April 1978

weiterzuverfolgen.

Die Schwerpunkte dieses Entwurfs sind daher die Verwirklichung eines zeit-
gemalden bereichsspezifischen Datenschutzes und die Verbesserung der parlamen-
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tarischen Kontrolle der Exekutive auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes
(Artikel | Nr. 2; 88 4—6 und 8§ 7). Der Entwurf geht dabei von der Auffassung aus,
dal3 grundsétzlich jede Stufe der Datenverarbeitung eine grundrechtsrelevante
Handlung darstellt und eine von den Aufgabennormen (8 3 BremVerfSchG) deut-
lich getrennte Befugnisnorm erfordert.

Durch Straffung einiger Vorschriften Uber die (Mitwirkungs-) Aufgaben des Ver-
fassungschutzes (Artikel | Nr. 1; 8 3 Abs. 2) will der Entwurf schliefdich auch
eine Konzentration des Verfassungsschutzes auf seine wesentlichen Aufgaben
(Richtschnur: 8 3 Abs. | BremVerfSchG) hinwirken. Dieser Gesichtspunkt hat auch
die Ausgestaltung des bereichsspezifischen Datenschutzes (besonders Artikel |
Nr. 2; 8 6 Abs. 2) beeinflufit.

Angesichts neuer und veranderter Erscheinungsformen des politischen Extremis-
mus und des Terrorismus und unverminderter Bedeutung der Spionage ist die
Aufgabenkonzentration des Verfassungsschutzes nicht nur ein Gebot der Freiheit,
sondern auch der Sicherheit.

Bei der Erarbeitung des Entwurfs wurden auch die Ergebnisse der politischen und
wissenschaftlichen Diskussionen Uber den Verfassungsschutz in den letzten Jahren
berlicksichtigt, soweit se gesichert erscheinen, insbesondere Uber die Themen
Amitshilfe und Grundrechtsschutz des Einzelnen. Dabei ist bewuf3t geblieben, dai
die rechtliche Entwicklung im Sicherheitsbereich weitergeht und die Praxis bereits
dabei ist manche starre Handhabung, z. B. des Auskunftsverweigerungsrechts
nach § 15 Abs. 2 BrDSG (das keine Pflicht zur Auskunftsverweigerung bedeutet),
zu lockern. Vorschnelle Gesetzesdnderungen werden daher vermieden.

2. Im einzelnen
Zu Artikel | Nr. 1 (8§ 3Abs. 2BremVerfSchG)

8§ 3 Abs. 2 stellt — wie die entsprechende Bundesregelung — lediglich klar, daf3 zu
den Aufgaben des Verfassungsschutzes nach Absatz | auch die Personentber-
prifung beim Geheimschutz (Nummer 1) und beim Sabotageschutz (Nummer 2)
und technische Sicherheitsmaf3hahmen (Nummer 3) gehdren (vgl. BT-Drucksache
V1/3533, I. 5.).

Bel Nummer | (persondler Geheimschutz) soll der Passus ,,oder ihn (den Zugang)
sich verschaffen kénnen" entfallen, bei Nummer 2 (personeller Sabotageschutz)
der Passus ,,oder die Zugang dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen kén-
nen". Dies folgt aus der Zielsetzung, die Arbeit des Verfassungsschutzes, beson-
ders im nichtstaatlichen Bereich, auf das unverzichtbare Mal3 einzuschranken.
Dabei ist zu beachten, dal3 durch die Streichung in Nummer 2 die gleiche Rege-
lung hergestellt wird, wie se beim Bund besteht, und die Innenministerkonferenz
sogar noch eine weitergehende Aufgabenkonzentration im Bereich des personel-
len Sabotageschutzes im Wege des Vollzuges anstrebt (vgl. Beschlul3 vom
27. Juni 1980). Die Streichung bei Nummer | folgt aus der weiteren Zielsetzung,
Regelungen, die zu vage und der Gefahr der Ausweitung in der Praxis ausgesetzt
sind, zu beseitigen. Mit der weiter geltenden Regelung lassen sich dle relevanten
Falle des personellen Geheimschutzes praktisch bewaltigen.

Die bisherige Nummer 4 (Mitwirkung bei der Uberpriifung von Personen, die sich
um Einstellung in den 6ffentlichen Dienst bewerben), die der Bund auch nicht hat,
soll gestrichen werden, da auch ihr Wortlaut erheblich weitergeht, as es nach der
maf3geblichen dienstrechtlichen Regelung (Richtlinien des Senats Uber das Ver-
fahren zur Feststellung des Erfordernisses der Verfassungstreue von Bewerbern
fur den offentlichen Dienst vom 14. Mérz 1977) geboten ist. Als rechtsstaatliche
Grundlage der Mitwirkung des Verfassungsschutzes bei Einstellungen in den
offentlichen Dienst reichen die in den 88 4 if. BremVerwVerfG geregelten Grund-
sdtze der Amtshilfe und die neue Regelung des 8 6 Abs. 2 Nr. 3 in Verbindung
mit 8 4 Abs. | (Artikel | Nr. 2 dieses Entwurfs) aus.

Zu Artikel | Nr. 2 (88 4 bis 7 BremVerfSchG)

88 4 bis 7 werden vollstandig neu gefalit.

8§ 4 regelt entsprechend dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Vorbehalt des
Gesetzes die Befugnisse des Verfassungsschutzes ( Absatz |, Absatz 2 Satz 1) und
entwickelt den Rechtsschutz (Absatz 2 Satz 2) und die Trennung von Verfassungs-
schutz und Polizei (Absatz 3) weiter.



Absatz | gibt — im Anschluf3 an die Regelung der Aufgaben in 8 3 — eine Uber-
sicht Uber die dem Verfassungsschutz eingeraumten, in den folgenden Vorschrif-
ten zum Teil ndher geregelten besonderen Befugnisse: Mit dem Begriff , Infor-
mationen" werden ,Auskinfte, Nachrichten und sonstige Unterlagen” (vgl. § 3
Abs. | am Anfang) und damit personen- und sachbezogene Informationen zusam-
mengefaldt. Im Ubrigen wird die Terminologie des Datenschutzrechts tbernommen
(,, speichern™, , Ubermitteln” und , |6schen™) und — soweit dem Verfassungsschutz
regelungsbedurftige, im Datenschutzrecht (noch) nicht enthaltene Befugnisse zu-
kommen—im Anschlu3an 8 3 Abs. | erweitert (,sammeln*, ,,auswerten”).

Die folgenden Vorschriften enthalten ndhere Regelungen dieser Befugnisse nur,
soweit es die politische oder wissenschaftliche Diskussion der letzten Jahre nahe-
legt (z. B. Uber das ,Sammeln”: § 4 Absatz 2 — positiv— und Absatz 3 — negativ,
aber nicht Uber das ,, Auswerten"). Soweit keine besonderen Regelungen getrof-
fen werden (wie z. B. zur Ldschung in 8 5 Abs. 2 — vgl. § 16 Abs. 3 BrDSG),
gelten die allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorschriften (z. B. zur Berichtigung
und Sperrung—vgl. § 16 Abs. | und 2 BrDSG) weiter. Diesist z. B. bei der Uber-
mittlung beachtlich (§ 16 Abs. 2 Satz3BrDSG).

Absatz 2 Satz | regelt die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel néher als die
bisherige Vorschrift des § 4 Abs. | BremVerfSchG. Zum einen wird durch die Auf-
nahme des Merkmals , tatséchliche (Anhaltspunkte)” in Nummer | ausgeschlossen,
dal? nachrichtendienstliche Mittel angewendet werden, ohne dal’ auf Tatsachen
gegrindete — etwa auf blofRe Vermutungen oder Hypothesen gestiitzte — An-
haltspunkte fir den Verdacht vorliegen. Dies it nach dem Abhér-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 30, | ff., 22: ,konkrete Umsténde [fiir]
den Verdacht") und wichtigen Stimmen in der Literatur (Evers. , Auf Tatsachen
gegrindete Anhaltspunkte”, zitiert nach Denninger, Rechtsgutachten zu Fragen
des Amtshilferechts im Sicherheitsbereich [1979], S. 31 — mit weiteren Nach-
weisen) geboten. Nur offene Mittel unterliegen nicht diesen Eingriffsvorausset-
zungen und sind schon im ,, Vorfeld des konkreten Verdacht” zuléssig.

Nummer 2 zieht weitere Folgen aus dem rechtsstaatlichen Gebot der Verhdltnis-
mafdigkeit der Mittel (vgl. auch insoweit BVerfGE, a.a.0.): Die Erforschung des
Sachverhalts darf nicht mit weniger belastenden Mitteln moglich sein (Erforder-
lichkeit; UbermaBverbot), d. h.: kommen mehrere Mittel in Betracht, ist dagenige
anzuwenden, das den Einzelnen am wenigsten belagtet. Und: die Anwendung des
betreffenden Mittels darf nicht auRer Verhdtnis zu der angenommenen Gefahr
stehen (Angemessenheit; Verhdtnismélligkeit im engeren Sinne).

Absatz 2 Satz 2 sucht das verfassungsrechtliche Gebot eines umfassenden und
effektiven Rechtsschutzes (Artikel 19 Abs. 4 GG) und die Geheimhaltungsbeduirf-
tigkeit der Tétigkeit des Verfassungsschutzes zu einem besseren Ausgleich ds
bisher zu bringen: Die Mitteilungspflicht des 8 5 Abs. 5 des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz (G 10) wird auf andere, ebenso gravierende Eingriffe im Rahmen der
Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel ausgedehnt (vgl. Evers, Rechtsschutz
und Verfassungsschutz, ZRP 1980, S. 116—114). Als solche G 10-Kontrollen gleich-
kommende Eingriffe kommen insbesondere technische Verfahren in Betracht
(vgl. ds Ubersicht Uber die wissenschaftliche Diskussion der Arten und Anwen-
dung nachrichtendienstlicher Mittel: Schlink, Das nachrichtendienstliche Mittel,
NJW 1980, S. 552—559). Damit wird der Weg fur eine wenigstens nachtrégliche
gerichtliche Kontrolle ertffnet (vgl. auch das Abhor-Urteil des Européischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte in EUGRZ 1979, S. 278290, 286); er tritt neben
die Kontrolle durch den Datenschutzbeauftragten, die auch dem Einzelnen zugute
kommt (8 20 Abs. 3 Satz 3in Verbindung mit § 23 BrDSG).

Nicht der ausdriicklichen Regelung bedarf, dal3 nur gesetzeskonforme nachrichten-
dienstliche Mittel angewandt werden, d. h. solche, die sich im Rahmen der dlge-
meinen Rechtsordnung halten (Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz).

Absatz 3 Satz | Gbernimmt die bisherige Vorschrift des § 4 Abs. 2 BremVerfSchG.
Satz 2 trifft eine Speziaregelung zu den 88 4 ff. BremVerwVerfG, die aus dem
Sinn und der Entstehungsgeschichte des Ausschlusses polizeilicher Befugnisse des
Verfassungsschutzes folgt (vgl. im einzelnen: Denninger, aa0., S. 33—39): § 5
Abs. | Nr. | BremVerwVefG [&% Amtshilfe zu, wenn die ersuchende Behorde
aus rechtlichen Griinden die Amtshandlung nicht vornehmen kann. Damit konnte
der Verfassungsschutz nach dlgemeinem Amitshilferecht die Polizei um eine
Festnahme, Durchsuchung 0. & ersuchen: dies aber wére mit der beim Erlald des
Grundgesetzes festgelegten Entpolizeilichung des Verfassungsschutzes unverein-
bar und ist deshalb auszuschlief3en.



8§ 5 trifft gegeniber dem Datenschutzrecht besondere Regelungen Uber die
Speicherung und Loéschung personenbezogener Informationen. Absatz | regelt
ale Félle der Speicherung, s& es im Nachrichtendienstlichen Informationssystem
(NADIS) oder in Akten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Satz | Nr. |
fordert die gleichen Mindestvoraussetzungen fir eine Speicherung wie fur die
Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel. Satz 2 lbertrégt eine in Bremen schon
praktizierte, fir das Vertrauensverhaltnis zwischen Jugend und Staat bedeutsame
Folgerung aus dem VerhdltnismaRigkeitsprinzip in das Gesetz; die Ausnahmen
von dieser Auspragung des Minderjahrigenschutzes sind beschrankt auf die Félle
des § 3 Abs. |, bei denen es um Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen oder um eine geheimdienstliche Tatigkeit geht. Ab-
satz 2 ist durch AusfUhrungsbestimmungen auszufiillen,z. B. durch die Bund-
Lander-Richtlinien tber die Léschung von Daten im NADIS-Bestand. Die Vor-
schrift verdrangt als Spezialregelung § 16 Abs. 3 Satz | BrDSG; dagegen gilt § 16
Abs. 3Satz 2 BrDSG (L 6schung bei Unzuléssigkeit der Speicherung) weiter.

8 6 hildet das Kernstlick der Verbesserung des Datenschutzes und insbesondere
der Regelung der informationeilen Amtshilfe auf dem Gebiet des Verfassungs-
schutzes. Absatz | regelt die Informationsibermittlung an, Absatz 2 die durch
den Verfassungsschutz. Absatz 3 erganzt diese gegeniiber dem geltenden Recht
rechtsstaatlich fortentwickelten Regelungen der Art und des Umfangs der Infor-
mationsiibermittiung durch eine dem Melderechtsrahmengesetz nachgebildete
Kontrolle (Grundrechtsschutz durch Verfahren). Die Vorschriften des Gesetzes
Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Richtlinien fir
die Zusammenarbeit in Staatsschutzangelegenheiten bleiben von § 6 unberhrt,
es sa denn, es handelt sich um innerbremische Beziehungen. Die algemeinen Vor-
schriften Uber Amtshilfe gelten, soweit § 6 keine besonderen Regelungen trifft,
weiter (z. B. 8 5Abs. 2 BremVerwVerfG in Verbindung mit § 6 Abs. 2), ebenso die
Vorschriften des BrDSG, soweit § 6 keine Spezialregelung enthélt (z. B. § 6 Abs. 2
Satz 3 BrDSG — keine Ubermittlung nach Sperrung).

Absatz | ist praziser und enger gefaldt as die bisher geltenden Vorschriften des
8 5 Abs. 2 und 3 BremVerfSchG, Satz | stellt Gber den bisherigen Wortlaut hinaus
klar, dal? die um Information ersuchten Behdrden keine eigenen Ermittlungen aus
Anlafd eines Amtshilfeersuchens anstellen dirfen und daf die Informationen, um
deren Ubermittlung sie ersucht werden, innerhalb ihres Aufgabenkreises ge-
wonnen sein missen. Satz 2 engt die Falle der Informationsiibermittlung an den
Verfassungsschutz auf Initiative anderer Behorden auf die gleichen Falle wie 8 5
Abs. | Satz 2 ein. Satz 3 stellt klar, dal3 entgegenstehende Vorschriften bel beiden
Konstellationen — der des Satzes | und der des Satzes 2 — zu beachten sind.
Solche Vorschriften kénnen insbesondere in bereichsspezifischen Datenschutz-
regelungen anderer Bereiche, z. B. des Meldewesens, enthalten sein, mit deren
Weiterentwicklung wird Satz 3 an Bedeutung zunehmen.

Absatz 2 ersetzt die bisherigen Regelungen in 8 5 und (teilweise) 8 4 Abs. |
BremVerfSchG. Gegenllber der Erhebung und Speicherung personenbezogener
Informationen kann deren Ubermittlung durch den Verfassungsschutz an andere
Behdrden oder an private Stellen am weitestgehenden in die Personlichkeitssphare
des Betroffenen (Artikel | und 2 Abs. | Grundgesetz) eingreifen. Nummer | Uber-
tragt daher die bereits vorhandene restriktive (und sogar abschlief3ende) Rege-
lung der Weitergabe von aus G 10-Kontrollen gewonnenen Informationen auf das
Ubrige Verfassungsschutzrecht. Nummer 2 nimmt Bezug auf diein § 6 Abs. 2 be-
sonders geregelten (Mitwirkungs-)Félle.

Bei den gegenilber dem bhisherigen Recht erheblich eingeschrankten restlichen
Fallen der Informationstibermittlung durch den Verfassungsschutz handelt es sich
um den Schutz vor Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung oder den Bestand und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
(Nummer 3) bzw. (nur) um den Schutz vor Bestrebungen gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung oder vor geheimdienstlichen Téatigkeiten (Num-
mer 4), d. h. um besonders erhebliche (und als solche gesetzlich geregelte) Félle
(vgl. zu diesen Schutzgltern: Evers in: Bonner Kommentar, Artikel 73 Nr. 10,
Rdnr. 39). Ferner muR — im ersteren Falle — die Ubermittlung der Information
auch fur die andere Behdrde innerhalb deren Aufgabenkreises erforderlich sein
(z. B. Uberschneidungsbereich von freiheitlich demokratischer Grundordnung und
offentlicher Sicherheit und Ordnung) bzw. — im letzteren Falle — zu der Uber-
mittlung die Einwilligung des Senators fir Inneres oder seines Vertreters im Amt

vorliegen.
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Die Voraussetzung der Erforderlichkeit, die Absatz | Satz | und Absatz 2 Nrn. 3
und 4 aufstellen, bildet auch eine Konkretisierung des Gebots der Verhdltnis-
maldigkeit. Bel der Rechtsanwendung sind also — neben der Priifung der anderen
Voraussetzungen — auch der Umfang des Nachteils, den die Mal3nahme (Infor-
mationsiibermittlung) nach sich zieht, und mdgliche mildere Mittel, die auch das
Zid (Erfullung der Aufgaben des § 3 bzw. der Aufgaben der Ubermittelnden und
empfangenden Stelle) verwirklichen wiirden, zueinander in Beziehung zu setzen.
In diese Abwégung ist insbesondere die Stérke des Verdachts einer Bestrebung
oder Tétigkeitim Sinnedes 8 3 Abs. | einzubeziehen.

Absatz 3 ist nach dem Vorbild des § 18 Abs. 3 des Mederechtsrahmengesetzes
ausgestaltet und erganzt mit der Protokollierungspflicht die zum Teill immer noch
weitgefaldten Tatbestandsvoraussetzungen der | nformati onstibermittiung nach den
Absétzen | und 2 um verwaltungsinterne, aber gesetzlich festgeschriebene Ver-
fahrensgarantien, die auch die Kontrolle durch die Datenschutzorgane gewahr-
leisten (vgl. BT-Drucksache 8/4333, S. 4/5).

8 7 verbessert die parlamentarische Kontrolle der Exekutive auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzes wie folgt:

— Absatz | sieht, ohne die Rechte der Birgerschaft oder ihrer Ausschiisse (vor
dlem der Innendeputation, aber auch des Petitionsausschusses oder eines
eventuellen Untersuchungsausschusses) und die politische V erantwortlichkeit
des Senats in Frage zu stellen, die Beauftragung eines eigenstandigen Organs
mit der besonderen Aufgabe der Kontrolle des Senats auf dem Gebiet des Ver-
fassungsschutzes vor. Vorbild dieser Regelung ist die Parlamentarische Kon-
trollkommission des Bundes nach dem Gesetz Uber die parlamentarische
Kontrolle nachrichtendienstlicher Téatigkeit des Bundes (BT-Drucksachen 8/1140
und 81599 mit Erlduterungen; vgl. auch Arndt, Gesetzliche Regelungen auf
demGebietder Nachrichtendienste, DVB1. 1978 S. 385-—389).

— Absatz 2 geht — wie die Bundesregelung — von einer nachgangigen Kon-

trolle aus, die aufgrund regelméfiiger Unterrichtung der Parlamentarischen
Kontrollkommission durch den Senat (bzw. in dessen A uftrag durch den Sena-
tor fur Inneres) oder auch auf Initiative eines Mitgliedes der Kommission aus-
gelbt wird (Satz | erster Halbsatz) und die sch insbesondere auf grundsétz-
liche Angelegenheiten bezieht (Satz | zweiter Halbsatz): die Bereiche der
Personentiberpriifung (8 3 Abs. 2 Nrn. | und 2) und deren im Gesetzesvollzug
erforderliche ndhere inhaltliche und verfahrensméllige Ausgestaltung (Num-
mer 1), die nachrichtendienstlichen Mittel — von deren enumerativer gesetz-
licher Festlegung abzusehen war (vgl. § 4 Abs. 2) — und deren Anwendung —
deren Voraussetzungen gesetzlich préziser geregelt werden as bisher (8 4
Abs. 2 Satz | Nrn. | und 2) — (Nummer 2) und die ebenfalls nur allgemein
geregelte und durch Ausfuhrungsbestimmungen zu préazisierende L 6schung
personenbezogener Informationen (8 5 Abs. 2 — Nummer 3). Die Kontroll-
befugnis schliefd auch eine Erérterung der Anwendung des § 4 Abs. 2 Satz 2
en.
Die Kommission soll jedoch auch das Recht auf Akteneinsicht, Zutritt zu den
Einrichtungen des Senats und Anhdrungen bestimmter (d. h. namhaft zu
machender oder der Funktion nach zu benennender) Bediensteter erhalten
(Satz 3). Mit dieser Regelung bleibt die Méglichkeit der vollsténdigen Kon-
trolle in grundsétzlichen oder Zweifelsféllen gesichert. Sie ist — einschliefdich
der Einspruchsmoglichkeit des Senats (Satz 4) — 8§ 9 Abs. 2 des Gesetzes tiber
den Verfassungsschutz in der Freien und Hansestadt Hamburg vom 13. Fe-
bruar 1978 nachgebildet.

— Absatz 3 grenzt den Kreis der kontrollbefugten Parlamentarier entsprechend
dem Erfordernis der Vertraulichkeit ein. Auch das Zutrittsrecht der Senats-
mitglieder und vom Senat bestellter Vertreter (Artikel 98 Abs. 3 LV) ist wegen
der gegentiber der Birgerschaft und deren Ausschiissen eigensténdigen Stel-
lung der Kommission auf die Félle des Absatzes 2 beschrankt (vgl. fur die
Bundesregelung: BT-Drucksache 8/1140, S. 3 links). Fur die Wahl werden keine
besonderen Regeln aufgestellt (vgl. § 58 der Geschéftsordnung der Bremischen
Burgerschaft und — analog— Artikel 105 Abs. 2 LV). Die Birgerschafts- und
Fraktionszugehorigkeit der Kommissionsmitglieder wird gesichert (Satz 3
erster Halbsatz), ebenso die Kontinuitét der Kommission (Satz 2, Satz 3 zweiter
Halbsatz, Satz4).
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— Absatz 4 folgt im wesentlichen der Bundes- und der Hamburger Regelung.
Der Entwurf geht davon aus, dal? die Geschéftsfihrung fir die Kommission von
der Verwaltung der Birgerschaft wahrgenommen wird.

— Absatz 5 gellt — ohne in die Rechte und Verantwortlichkeiten anderer Organe
einzugreifen — eine Rickkopplung der Kontrolltatigkeit der Kommission mit
Einzelfallen in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes her, die an Behdrden
und andere bremische Stellen im Sinne des 8§ 6 Abs. | herangetragen werden.
Die Rechte des Petitionsausschusses bleiben unbertihrt.

Zu Artikel 2 (Gesetz zur Ausfithrung des G 10)

Durch Nummer | geht das bisherige Gremium in der Parlamentarischen Kontroll-
kommission auf. Dies ist, da die Aufgaben des Gremiums im Verhdltnis zu den
Aufgaben der kiinftigen Parlamentarischen Kontrollkommission einen Sonderfall
bilden, sachgemdal? und hilft eine unnétige Organvielfalt vermeiden. Die bisherige
— im wesentlichen mit einer Rechtskontrolle beauftragte — unabhangige Kom-

mission nach dem Gesetz zur Ausfiihrung des G 10 bleibt entsprechend dem Bun-
desrecht bestehen.

Durch Nummer 2 wird das bremische Recht im wesentlichen dem 1978 geénderten
G 10 angepaldt (vgl. BT-Drucksache 8/1848, S. 11) und die Méglichkeit der Mitwir-
kung eines anderen Vertreters durch Bestimmung in der Geschéftsordnung der
Kommission eingeraumt (Buchstabe c) — Absatz 3 |etzter Satz).

ZUuArtikd 3

Die Neufassung beider Gesetze ist um der Adressaten willen angebracht. Eine
Unstimmigkeit des Wortlauts ist z. B. zwischen dem § 3 Abs. | Nr. 2 BrVerfSchG
und dem neuen 8 6 Abs. 2Nr. | (Artikel | Nr. 2 des Entwurfes) zu beseitigen.

ZuArtikel 4

Das Datum des Inkrafttretens ist wie Ublich geregelt. Es ist sicherzustellen, daf3
die Burgerschaft unverziglich nach Inkrafttreten die Mitglieder der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission wahlt.

Kroning, Wedemeier und Fraktion der SPD

Anlage 2
Beschluf3

der Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes vom
29./30. September 1980
zum Datenschutz beim Informationsaustausch nach der Anordnung Uber Mitteilun-
gen in Strafsachen (MiStra)

Die von den Landesjustizverwaltungen und dem Bundesminister der Justiz ver-
einbarte Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. November 1977 (BAnz. Nr. 215) entspricht wichtigen Grund-
entscheidungen des Gesetzgebers und des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr.
Die Datenschutzgesetzgebung des Bundes und der Lander hat die Verarbeitung
personenbezogener Daten rechtlichen Beschrdnkungen unterworfen. Bereichs-
spezifische Gesetze wie das Bundeszentralregistergesetz und das Bundespersonal -
ausweisgesetz sowie mehrere einschlégige Entschel dungen desBundesverfassungs-
gerichts (z. B. Lebach-Urteil, BVerfGE 35, 202 sowie BVerfGE Bd. 36, 174 [184]) sind
Belege dafiir, dald der Staat in vielen Félen bewul3t davon absieht, die verfiig-
baren Informationen allen daran mdglicherweise interessierten Stellen zur Kennt-
nis zu geben. Demgegeniliber ist die MiStra von der gegenteiligen Auffassung
gepragt. Noch werden Strafurteile nebst den Griinden in einem stark formalisier-
ten Verfahren weit gestreut. Nur in vergleichsweise wenigen Féllen werden durch
die Mitteilungen aufgrund gesetzlicher V orschriften Maf3hahmen (z. B. dienstrecht-
licher oder disziplinarischer Art) ausgeldst. Diese MalRnahmen sind grundsétzlich
gerichtlich nachprifbar. In einer Vielzahl von Félen werden die Mitteilungen aber
zun&chst nur zu den Akten genommen. Erst spéter entfalten sie bei dann heran-
stehenden Entscheidungen ihre diskriminierenden und disziplinierenden Wirkun-
gen, Ohne dal3 dies jedoch mef2bar und nachprufbar wére. Generell it festzustellen:
Die Anwendung der MiStra fihrt vielfach zu einer globalen und schematischen
Ubermittlung besonders sensibler Daten, die im Regelfall eine Einzelfallprifung



unter Beachtung des Grundsatzes der Verhdtnismaidigkeit vermissen |a3t. Jede
Mitteilung dieser Art gellt einen Eingriff in die nach Art. 2 Abs. | des Grund-
gesetzes geschiitzte Rechtssphére des Betroffenen dar. Ein solcher Eingriff bedarf
einer gesetzlichen Grundlage. Als interne Verwaltungsvereinbarung kommt die
MiStra selbst as Rechtsgrundlage nicht in Betracht. Fur einzelne Arten von Mit-
teilungen mag eine Rechtsgrundlage vorhanden sein; fur die meigten fehlt de
jedoch. Sie kann auch nicht aus allgemeinen Rechtsgrundsétzen hergeleitet wer-
den. Soweit derartige Mitteilungen flr erforderlich gehalten werden, muR3 der
Gesetzgeber die Voraussetzungen festlegen, unter denen se zuléssig sein sollen.

Die Datenschutzbeauftragten sind nicht der Auffassung, dal3 bei der Ausgestal-
tung der Mitteilungspflichten an die Vorschriften tGber den Geheimnisschutz (8 203
StGB) anzuknipfen sai. § 203 StGB schiitzt zwar Geheimnisse, die im Verlaufe
eines Strafverfahrens den Beteiligten bekanntgeworden sind, er schiitzt aber nicht
davor, dal3 Dritte von einem Strafverfahren als solchem erfahren. Zum Abschluf3
gebrachte Strafverfahren werden im adlgemeinen nicht ds ,zum personlichen
L ebensbereich gehdrende Geheimnisse" angesehen. Hinzu kommt, dal3 nach § 203
Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz Einzelangaben Uber personliche oder sachliche
Verhdltnisse eines anderen, die fir Aufgaben der offentlichen Verwaltung erfafdt
worden sind, vom strafrechtlichen Schutz ausdriicklich ausgenommen werden,
soweit sie anderen Behorden oder sonstigen Stellen flr Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung bekanntgegeben werden und das Gesetz dies nicht untersagt. Die
Grundsétze des Datenschutzes hingegen, wie sie im Bundesdatenschutzgesetz und
in den Landesdatenschutzgesetzen ihren Niederschlag gefunden haben, sind ge
eignet, hier zu angemessenen Ergebnissen zu fihren.

Neben der Regelung der Mitteilungspflichten sind Vorkehrungen zu treffen, dai
die Grundsétze des Datenschutzes auch auf die nach der MiStra mitgeteilten Daten
angewendet werden, se dso beispielsweise nach Ablauf bestimmter Fristen aus
den Akten entfernt werden. Ansitze dafur finden dch in den Richtlinien fur die
Fihrung kriminalpolizeilicher personenbezogener Sammlungen (KpS), in einer
Verwaltungsvorschrift Gber die Fihrung von Personalakten vom 7. Januar 1980
(MinBl. der Landesregierung von Rheinland-Pfalz Nr. 4, S. 64) sowie in dem Ent-
wurf von Richtlinien Gber die Fihrung von Personalakten der SKP Bremen und
der hierzu vorgesehenen Ausfiihrungsanweisung.

Die Justizverwaltungen werden gebeten,

— die MiStra insoweit zu Uberprifen, dal3 nur noch die Vorschriften bestehen
bleiben, fir die eine Rechtsgrundlage besteht, oder

— eine weitergehende gesetzliche Grundlage zu schaffen

und die Datenschutzbeauftragten von dem besbsichtigten Verfahren zu unter-
richten.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder begriiRen ausdriicklich
die Bereitschaft desBundesministers derJustiz und einzelner Landesjustizminister,
die Regelungen der MiStra aus datenschutzrechtlicher Sicht zu Uberprifen. Beson-
dere Beachtung verdienen insoweit Uberlegungen, den Umfang der bisherigen
Urteilsmitteilungen zu reduzieren und das Regel-Ausnahme-Verhéltnis von Nr. 6
Abs. 2 MiStraumzukehren, d. h. grundsétzlich nur die Urteilsformeln, die Urteils-
grinde hingegen nur in Ausnahmefdlen mitzuteilen. Dies kann aber nur der
Anfang der endgiitigen Regelung sein.

Im einzelnen weise ich noch auf folgendes hin:

Nr. 2 Abs. 2.:

Die Einschréankung, dal3 eine vorgesehene Mitteilung unterbleibt, wenn ihr im
Einzelfall erhebliche Bedenken entgegenstehen, bedarf der Konkretisierung unter
Gesichtspunkten des Datenschutzes.

Nr. 12:

Die Mitteilungen nach dieser Nummer sind inhdtlich offenbar dieselben, die auch
das Bundeszentralregister enthdt und speichert. Es entsteht bei der Polizei-
behorde des Wohnsitzes aso insoweit eine Datei, die dieselben Informationen wie
das Bundeszentralregister enthdlt. Diese Verdoppelung und Dezentralisierung des
Zentrdregisters it jedoch mit Sinn und Zweck des Bundeszentralregisters unver-
einbar. Se fuhrt zu einer Vorratshatung von Daten, die durch die gesetzliche
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Aufgabenzuweisung an die Polizei nicht gedeckt ist. Ihr Vorteil gegeniiber dem
Bundeszentralregister liegt aus polizeilicher Sicht darin, dal3 die Daten rascher
verflgbar sind und daf3 anfragenden anderen Polizeidienststellen zugleich weitere
Erkenntnisse mitlbermittelt werden kénnen. Ortliche Polizeibehdrden sollten
aber Auskinfte Uberhaupt nur insoweit geben, als sie selbst ermittelnd tétig
geworden sind. Zusétzliche Auskiinfte sind von den daflr eingerichteten Zentral-
behorden, also dem Bundeszentralregister, den Landeskriminaldmtern und dem
Bundeskriminalamt im Rahmen ihrer Zustandigkeiten zu erteilen. DaR auf diese
Weise u. U. bel mehreren Stellen angefragt werden muf3, ist im Interesse des
Datenschutzes hinzunehmen. Nach dem gegenwértigen sachlichen Erkenntnisstand
mui3 bei einer Abwégung der nicht geringen Beeintréchtigung der schutzwiirdigen
Belange der einzelnen durch die mogliche Ansammlung empfindlicher Daten bei
den Wohnsitz-Polizeibehtrden gegenliber den Arbeitsvorteilen der Polizei den
Uberlegungen des Datenschutzes eindeutig das grofere Gewicht beigemessen
werden. Diein Nr. 12vorgesehenen Ubermittlungen sollten daher entfallen.

Nr. 12a:

Die Mitteilungen an die fur die Durchfihrung der Wahlen zusténdige Verwal-
tungsbehorde sind auf das unabdingbar notwendige Mal? zu beschrénken. Wegen
der weitreichenden Bedeutung fir das wichtigste subjektiv-6ffentliche Recht des

Bilrgers, das Wahlrecht, sollte erwogen werden, die Mitteilungen durch den
Richter oder den Staatsanwalt vornehmen zu lassen.

Nr. 15:

Die Mitteilungen nach dieser Ziffer haben weithin nur unterrichtenden Charakter.
Sie lésen nur in seltenen Ausnahmeféllen Maf3hahmen disziplinarischer Art aus.
Wenn auch nicht zu verkennen ist, dal3 ein Dienstvergehen in der Anhdufung ge-
ringerer Verfehlungen liegen kann, so ist andererseits darauf hinzuweisen, dal3
nicht jedes Strafurteil in die Personalakten aufzunehmen ist (vgl. BAG, AP 1978,
Nr. 83, 8§ 611 BGB |[Fiirsorgepflicht]). Entsprechende Einschrénkungen miissen auch
in die MiStra aufgenommen werden, um zu verhindern, dal3 die Angaben dem
offentlichen Arbeitgeber Uberhaupt bekannt werden und von ihm in anderer
Weise zum Nachteil des Betroffenen verwendet werden koénnen. Die Regelung
sollte daher mit dem Ziel einer strikten Angleichung an die zwischenzeitlich novel-
lierten und neugefaldten Disziplinar- und dienstordnungsrechtlichen Vorschriften
der Lander und des Bundes sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung Uber-
prift werden. Entsprechendes gilt fr Nr. 23 MiStra.

Nr. 17:

In § 77 Abs. 2 BBG ist bestimmt, welche Verfehlungen bel Ruhestandsbeamten als
Dienstvergehen gelten. Dementsprechend sind auch die Mitteilungen auf Verur-
teilungen wegen dieser Verfehlungen zu beschrénken. Bei Soldaten, die aus dem
Wehrdienst ausgeschieden sind, enthélt 8§ 23 Abs. 2SG ene Aufzdhlung der
Dienstvergehen. Auch insoweit sind die Mitteilungspflichten entsprechend einzu-
schrénken.

Nrn. 24—26:

Die Mitteilungen dienen dem Zweck, Anhatspunkte dafiir zu liefern, ob der
Betroffene noch die Zuverlassigkeit fur die weitere Ausilibung des jeweiligen
Berufes aufweist. Die Mitteilungen fihren nur in seltenen Fallen zu schwerwie-
genden Malnahmen wie Berufsverboten, konnen aber vielféltige andere nach-
teilige Folgen ausl6sen, die mit der Mitteilung nicht beabsichtigt waren. Mitgeteilt
werden sollten daher nur Strafurteile, die nach dem Urteil des Richters oder
Staatsanwalts von wesentlicher Bedeutung fir die Entscheidung Uber die Zuver-
lassigkeit des Betroffenen sind.

Nr. 27:

Der Katalog der nicht mitteilungspflichtigen Deliktsarten sollte erweitert und die
Mitteilungspflicht auf diejenigen Delikte beschrénkt werden, bel denen — z. B.
wegen Sachzusammenhangs mit den Aufgaben des Betroffenen — zu erwarten ist,
dai3 se zu Mal3nahmen der Aufsichtsbehdrden fhren.

Nr. 28:

Das akademische Disziplinarrecht beschrankt sich heute im wesentlichen auf die
Verletzung spezifischer Hochschulpflichten. Dem algemeinen Disziplinarrecht



entsprechende Generaklauseln gibt es kaum noch. Daher kann auf die in Nr. 28
vorgesehenen Mittellungen ganzlich verzichtet werden. Vergleiche hierzu die
Stellungnahme des Senators fir Wissenschaft und Kunst.

Nr. 29:

Es handelt sch hier um eine Auffangvorschrift, die immer dann die Mitteilung
rechtfertigt, wenn se nach den vorangegangenen Vorschriften (15—28) nicht mog-
lich war. Wirden also dort die Mitteilungspflichten eingeschrankt, kénnen sie
Uber Nr. 29 bewerkstelligt werden. Ungeachtet der in Abs. 2 vorgesehenen Ein-
schrankungen ist die Regelung in ihrer gegenwartigen Fassung zu weitgehend.

Nr. 34:

In Strafverfahren, die einen Bezug zur Schule aufweisen, wird der Schulleiter in
der Regel auch auf andere Weise davon erfahren. Im Ubrigen kann der Hinweis
auf die mogliche Mitteilung an die Schule oftmals as ein zusétzliches Disziplinie-
rungsmittel verwendet werden und wird von den Betroffenen auch oft so ver-
gtanden. Dies igt nicht der Zweck der Mittellung. Daher sollten die in Nr. 24 vor-
gesehenen Mittellungen entfallen.

Nr. 52:

Die Mitteilungspflichten sollten im Hinblick auf irrelevante Straftaten fir die
Bereiche Naturschutz und L andschaftspflege, Pflanzenschutz, Tierschutz und Tier-
korperbeseitigung eingeschrénkt werden.

Anlage 3

Beschluf

de Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes vom
11./12. Februar 1980
zum Problemder Rasterfahndung

Hierzu stellen die Datenschutzbeauftragten fest:

— Bei den bisher in der Zusténdigkeit des jeweiligen Datenschutzbeauftragten
gepriften Fallen haben dsch keine Anlésse zu Beanstandungen ergeben.

Die beteiligten Stellen konnten sch u. a. auf § 24 BDSG sowie auf Bestim-
mungen der SIPO stiitzen.

Die Datenschutzbeauftragten werden ihre Prifungen fortsetzen. Se sind dar-
Uber hinaus der Meinung, daR die genannten, sehr algemein gefaldten Bestim-
mungen den mit der Rasterfahndung verbundenen Problemen nicht gerecht
werden. Die grofRe Zahl der einbezogenen Personen, die Menge der verarbei-
teten Daten und die dank der verénderten Informationsmethoden gegebenen
vielfaltigen Nutzungsmdglichkeiten zwingen zu prazisen bereichsspezifischen
Regelungen.

Das Zie mufd sein, den Verhdltnismaldigkeitsgrundsatz stérker zur Geltung zu
bringen und insbesondere die Interessen Unverdéchtiger zu schiitzen, soweit
diese von den Fahndungsmal3nahmen betroffen werden.

Vor alemwird zu prifen sein,
— zu welchen Zwecken solche Fahndungsmethoden angewandt werden diirfen,
— welche tatséchlichen Voraussetzungen zu fordern sind,

— ob und in welchem Umfang bestimmte Datenarten nicht einbezogen werden
durfen (z. B. Sozialdaten),

— ob die Daten auch zu anderen Zwecken ds zu der jeweiligen Fahndung ver-
wendet werden dirfen,

— welche verfahrensmaRigen Sicherungen zu fordern sind (L6schung, Dokumen-
tation, Kontrolle),

— ob und in welchem Umfang dem Datenschutzbeauftragten Gelegenheit zu
vorheriger Stellungnahme zu geben i<,

— wie die Kontrolle bei l1andertbergreifender Fahndung sicherzustellen i<t
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