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1. Vorbemer kungen

1.1 Die Berichte der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander ergeben
insgesamt ein buntes und auch einigermalien vollstéandiges Bild des Datenschutzes
in der Bundesrepublik Deutschland und seiner aktuellen Problematik. Wenn auf
einem Fachkongref? im abgelaufenen Jahr gedullert wurde, der Datenschutz se
schon so weit in Routine Ubergegangen, daf? man die vidlen Jahresberichte gar
nicht mehr zur Kenntnis nehme, dann erscheint gerade dieses grundfalsch. Von
Routine kann tberhaupt noch nicht die Rede sein, und es wére im Gegenteil sehr
wohl denkbar und wiinschenswert, dal3 ein Fachkongref3 sich einmal speziell mit
einer Synopse der Jahresberichte befafldt, um die hier aus der Praxis heraus dar-
gestellten Probleme zur Kenntnis zu nehmen und zu diskutieren. Die laufende
Nachfrage nach dem Jahresbericht fur 1978 bis in das Jahr 1980 hinein zeigt, dal’
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Jahresberichte von vielen Stellen as wesentliches Arbeitsmaterial angesehen
werden. Der Jahresbericht berticksichtigt daher auch, dald mit ihm ein Beitrag zum
Gesamtbild des Datenschutzes und zum Gespréch Uber den Datenschutz in der
Bundesrepublik Deutschland gdeistet wird.

1.2 In diesem Sinne it es sehr zu begriiBen, dal’ dieMdglichkeit geschaffen wurde,
wiederum, wie schon im ersten Jahresbericht, Uber den gesetzlichen Auftrag
hinaus auch Uber den Datenschutz im nicht-Gffentlichen Bereich zu berichten und
damit einen besonderen bremischen Beitrag zu leisten.

Da in Bremen die Kontrollfunktion nach dem Bremischen Datenschutzgesetz im
offentlichen Bereich und nach dem Bundesdatenschutzgesetz im nicht-6ffentlichen
Bereich unter Zurtickstellung gewisser rechtlicher Bedenken in eine Hand, néamlich
die des Landesbeauftragten fir den Datenschutz, gelegt wurde, kann es nur im
Interesse des Parlaments, des Senats und der Offentlichkeit liegen, einen Gesamt-
bericht Uber die Auftragserfillung und Mittelverwendung in alen Bereichen des
Datenschutzes zu erhalten.

1.3 Der 2. Bericht behandelt die Tatigkeit des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz im Kalenderjahr 1979 einschliefdich einzelner solcher Vorgange, die 1979
eingeleitet, aber erst 1980 abgeschlossen wurden.

14 Der Landesbeauftragte hofft, da? Gremien, Verwaltung und Offentlichkeit
diesen 2. Jahresbericht zum Anlal3 ener noch intensiveren Diskussion des Daten-
schutzes nehmen, as esbei der Auswertung des 1. Berichtes, im wesentlichen wohl
verursacht durch den beginnenden Wahlkampf, mdglich war.

2. Organisation

2.1 Hinsichtlich der Organisation ist nur insofern eine Anderung eingetreten, as
der Senat in seiner Geschéftsordnung eine Regelung getroffen hat, durch die die
Ressorts verpflichtet werden, bel datenschutzrelevanten Vorlagen den Landes
beauftragten fur den Datenschutz zu betelligen. 8 7 Abs. 2 Nr. 3 der Geschéfts-
ordnung des Senats hat nunmehr folgenden Wortlaut:

» Entwirfe von Gesetzen, Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften, die

a) mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung durchgefihrt werden sollen,
sind der Senatskommission fir das Personawesen und dem Senatskommissar
fur den Datenschutz

b) die Verarbeitung personenbezogener Daten regeln, sind ungeachtet der beab-
sichtigten Verfahren (manuell/maschinell) daneben auch dem Landesbeauf-
tragten fr den Datenschutz

zur Prifung zuzuleiten.

Uber das Ergebnis der Prifungen soll in der Senatsvorlage zu den entsprechenden
Entwurfen jewells berichtet werden.”

Fur den Landesbeauftragten ist dies eine sehr wichtige Regelung, weil se die
Voraussetzung daflr ist, dald er seinem Auftrag, den Senat zu beraten, rechtzeitig
gerecht werden kann und nicht erst nachtréaglich, wenn die einschldgigen Gesetze
und Verordnungen bereits erlassen sind. Die Auswirkung dieser auf Wunch des
Landesbeauftragten getroffenen Regelung muf noch erprobt werden, sie hangt
vom Problembewul3tsein der Ressorts ab.

2.2 Die personelle Besetzung der Diengstelle des Landesbeauftragten wurde im
1. Jahresbericht as auf absehbare Zeit ausreichend bezeichnet. Ob diese Fest-
stellung heute noch aufrechterhalten werden kann, bedarf zumindest der Proble-
matisierung.

Die im Berichtsjahr begonnenen formellen Prifungen haben gezeigt, dafd der
Personalaufwand fir die Prifung von Rechenzentren und speichernden Stellen
erheblich grofer ist, as zunéchst angenommen wurde und aus diesem Grund die
Prifungstétigkeit hinter den eigenen Erwartungen zurtickgeblieben ist. Dieselbe
Erfahrung haben auch die L andesbeauftragten und Aufsichtsbehérden der anderen
Bundeslander gemacht.

Die Arbeit wirde wahrscheinlich rationalisiert und dadurch effektiver gestatet
werden, wenn die Referenten von Routinearbeit entlastet werden konnten. Die
Vorstellung allerdings, dal3 alle nach dem Bundesdatenschutzgesetz und nach dem
Bremischen Datenschutzgesetz der Daueraufsicht des Landesbeauftragten unter-
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liegenden speichernden Stellen in regelmaddgen Absténden gepriift werden konn-
ten, durfte schwer zu redisieren sain. Das wirde sch nicht einmal mit einer
wesentlichen persondlen Verstdrkung bewirken lassen. Soll eine Prifung dler
Stellen zum Beispiel innerhalb einer Legidaturperiode angestrebt werden, SO ist
dies mit dem jetzigen Personalbestand nicht zu gewdhrleisten. Die Frage kann
insoweit wohl nur darauf abstellen, wie dicht das Netz von Stichproben sein soll.
Dies zu bestimmen, ist eine politische Entscheidung, die nicht zuletzt auch davon
abhéngt, welche Breitenwirkung stichprobenartige Prifungen haben werden.
Grundsétzlich ist zu sehen, dal3 durch Ubertriebenen Perfektionismusim Prifungs-
wesen eine Aufbldhung der Behdrde die Folge wére, die leicht dazu fuhren
kénnte, den Datenschutz a's Burokratismus in der Offentlichkeit zu diskreditieren.

3.Rechtsentwicklung
3.1 Stand der Datenschutzgesetzgebungin Bund und Léndern

Im Bund und in 10 der 11 Bundedander sind inzwischen Datenschutzgesetze in
Kraft getreten.

Auch die Mehrzahl der aufgrund der Gesetze zu erlassenden Verordnungen liegt
vor. In der dem Bericht als Anlage | beliegenden Zusammenstellung sind neben
den Datenschutzgesetzen und den dazu ergangenen V erordnungen, wie

—Gebihrenverordnung
— Registerverordnung
— Verdffentlichungsverordnung,

auch die in den Léndern verdffentlichten Richtlinien oder Hinweise zum BDSG
sowie die Verordnungen zur Regelung der Zustandigkeiten geméal? 88 30/40 BDSG
(Aufsichtsbehdrde) und § 42 BDSG (Ordnungswidrigkeiten), soweit Se erforderlich
waren, enthalten.

3.2 Internationaler Datenschutz

Die Industrialisierung und die weltweite Wirtschaftsverflechtung haben langst
auch internationale Informations- und Datenfliisse zur Voraussetzung. In viden
Staaten hat die Automatisierung der Datenverarbeitung und die damit verbundene
Gefdhrdung von Personlichkeitsrechten zu eigenen nationalen Datenschutzgeset-
zen gefiihrt. So gibt es im Bereich der Européischen Gemeinschaften neben dem
Bundesdatenschutzgesetz Datenschutzgesetze in Danemark, Frankreich undLuxem-
burg. Darliber hinaus haben in Europa beispidsveise Schweden, Osterreich und
Norwegen nationale Datenschutzgesetze erlassen. Weltweit wird in den hoch-
industrialisierten Landern die Problematik des Datenschutzes diskutiert (vgl. USA,
GroBbritannien, Japan etc.). Insgesamt befassen sich derzeit ca. 25 Staaten mit
Datenschutzregelungen.

Im européischen Bereich liegen zur Zeit drei Entwirfe zu internationalen Daten-
schutzvereinbarungen vor.

1. Ein Entwurf aus der Mitte des Europa schen Parlamentes vom 4. 5. 1979 (Bericht
im Namen des Rechtsausschusses Uber den Schutz der Rechte des Einzelnen
angesichtsder fortschreitenden techni schen Entwi cklung auf dem Gebiet der Daten-
verarbeitung).

2. Ein Entwurf von Letlinien fUr den Schutz der Privatsphére und den grenziiber-
schreitenden V erkehr personenbezogener Daten der OECD und

3. ein Entwurf einer Datenschutzkonvention des Europarates.

Die Diskussion im internationalen Bereich und die Vorbereitung international er
Ubereinkommen zum Schitze der durch die Computerisierung gefahrdeten Per-
sonlichkeitsrechte ist aufgegriffen worden und wird sich standig weiter entwickeln.
Dasfortschreitende Zusammenwachsen der Staaten Europas macht es erforderlich,
Ubergreifende Individuadfreiheiten zu formulieren und das Prinzip Datenschutz
auch international durchzusetzen. Dies kann sinnvoll nur tiber die Harmonisierung
des européischen und internationalen Rechts, auch unter dem Gesichtspunkt des

Datenschutzes, geschehen.

Der Landesbeauftragtefir den Datenschutz verfol gt diese Rechtsentwicklung auch
unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen auf das Bremische Datenschutzgesetz.



4. Kooperationen

4.1 Kooperation mit dem Datenschutzausschul der Bremischen Burger schaft
(Landtag)

Der Landesbeauftragte hat an den funf Sitzungen des Ausschusses regemaldig
teilgenommen und konnte dabei dem Informationsbediirfnis des Ausschusses ent-
sprechen.

Wahrend im 1. Quartal neben Tagesfragen die vom Senat zu erlassenden Verord-
nungen, namlich die Datenregisterverordnung und die Datenschutzgebihren-
verordnung im Vordergrund standen, waren es im 2. und 3. Quartal die Erorte-
rungen Uber den Jahresbericht des Landesbeauftragten sowie dadurch ausgel6ste
Erérterungen Uber eine mogliche Novellierung des Gesetzes. Hinzu kam die durch
einen Artikel im ,Stern" ausgeltste Diskussion Uber das bremische Landesamt
fur Verfassungsschutz. Im Zusammenhang mit der Behandlung dieser Fragen hat
es auch zum Tell kontroverse Ertrterungen Uber den Status des Landesbeauftrag-
ten zwischen Legislative und Exekutive gegeben, durch die die sachliche Zusam-
menarbeit jedoch nach gemeinsamer Uberzeugung nicht beeintrachtigt wurde.
Im 4. Quartal ruhte die AusschulRarbeit bedingt durch die Neuwahl des Parlaments
und die danach erforderliche Konstituierung eines neuen Ausschusses.

4.2 Kooperation mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz

Da der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz in den Kreis der Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz voll integriert wurde und als Gast auch an den Sitzungen
der Obersten Landesbehdrde im ,, Dusseldorfer Kreis* teilnimmt, kann an dieser
Stelle ganz global festgestellt werden, dal3 die Kooperation gut war. Dies gilt ins
besondere in den Féallen, in denen der Bundesbeauftragte die &ffentliche oder
verwaltungsinterne Unterstlitzung der Landesbeauftragten bzw. der Obersten
Landesbehdrden suchte. Der Bundesbeauftragte war aber auch alen an ihn heran-
getragenen Anliegen zuganglich und hat durch sein Offentliches Wirken wesent-
lich zur Sensibilisierung der Offentlichkeit beigetragen. Dies liegt durchaus im
Interesse der Landesbeauftragten und der Obersten Landesbehdrden, auch wenn
dadurch gelegentlich der Eindruck entsteht, ds s der Bundesbeauftragte eine Art
datenschutzrechtlicher Oberaufseher Uber die entsprechenden Behdrden der Lan-
der.

4.3 Kooperation mit den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz /
der Datenschutzkommission desL andesRheinland-Pfalz

Die Landesbeauftragten haben sich im Berichtsjahr einmal in Wiesbaden und
einmal in Minchen zu Besprechungen getroffen, wobei zunéchst davon ausgegan-
gen wurde, dal’ Besprechungsort und -vorsitz von Sitzung zu Sitzung wechseln
wirde. In der Minchener Sitzung wurde dann jedoch beschlossen, Tagungsort und
-vorsitz in aphabetischer Reihenfolge jeweils fir ein Jahr von Oktober bis Sep-
tember einem Land zu Uberlassen und dadurch eine gewisse Stetigkeit in die
Arbeit zu bringen. Der Vorsitz liegt nunmehr bis Ende September 1980 beim
Bayerischen L andesbeauftragten.

Es wird davon ausgegangen, dal? etwa drei Sitzungen im Jahr erforderlich, aber
auch bedarfsdeckend sein werden. Auf der Sitzung in Wiesbaden wurden zur
Vorbereitung der Folgesitzungen vier Referentenarbeitskreise gebildet fir die
Aufgabenbereiche: Datenschutz in Wissenschaft und Forschung, Datenschutz im
Sicherheitsbereich, Datenschutz in der Steuerverwaltung sowie Erarbeitung der
sogenannten ,, Transparenzbroschire”. Diese Arbeitskreise sind nicht as standige
Einrichtungen gedacht, sondern sollen as Ad-hoc-Arbeitskreise die Arbeit der
»Konferenz der Landesbeauftragten/des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz"
erleichtern. Einige der Arbeitskreise sind nach Aufgabenerledigung inzwischen
aufgel 6st worden.

Im Laufe des Jahres wurden unter anderem die folgenden weiteren Themen
behandelt:

— Bundespost; Datentibermittlung an Postreklame
— Grenziberschreitender Datenverkehr

— Entwurf des Europarats

— Empfehlung der OECD



— Praktizierung des Lindauer Abkommens

— Bundesbeauftragter as zentrale Verteilungsstelle im Sinne von Art. 13 des
Europaratsentwurfes

— Justizhandbuch; Einwilligung der Betroffenen
— Kindergeldabgleich; Datenabgleich nur bei der Meldebehtrde

— Kommunen; freiwillige Bestellung von Datenschutzreferenten/Datenschutz-
beauftragten

— Kaosten fir Sperrung und Léschung von Daten

— Melderechtsrahmengesetz;, Aufgabeneingrenzung auf Identitéts- und Woh-
nungsnachweis

— Meéldescheine; Weitergabe an Statistische Landesdmter
— Mitteilungen in Strafsachen (MiStra); Anderungsvorschlage

— Personalausweisgesetz; abschliefende Regelung der aufzunehmenden Daten
und Verwendungsbeschrankung im Gesetz sowie zeitgerechte V erabschiedung
eines komplementéren Mederechtsrahmengesetzes

— Rechenstelle des Verbandes Deutscher Rentenversicherungsiréger (VDR);
Zusténdigkeit fur Aufsicht

— Regigtrierung von Fallen nach § 218 SIGB

— Schuldnerverzeichnis, Ubermittlung nur an solche Stellen, die einer Kontrolle
unterliegen

— Sicherheitsbehdrden und Datenschutz;

— Kriminalpolizeiliche personenbezogene Sammiungen (KpS); neue Richt-
linien

— Informationssystem der Polizel (INPOL); Begrenzung auf Uberregional
relevante Straftéter und -taten

— Internationale Kriminalpolizeiliche Organisation (IKPO);
Datensichtstation bel einer deutschen Stelle auf3erhalb des Bundesgebietes

— Verfassungsschutz; Loschungsfristen
— Daktyloskopische Sammlungen; L dschungsfristen

— Beantwortung von Fragen Betroffener Uber Datenspeicherung im Sicher-
heitsbereich
— Soziabericht Uber Suchtkranke; diskriminierende Angaben an den Kosten-
tréger missen verhindert werden

— Statistik, Wissenschaft und Forschung im Widerstreit mit Datenschutz; Gestal-
tung der Fragebtgen

— Transparenzbroschiire; in Zusammenarbeit von Bund und Léndern erstellte
Broschire,, Der Birger und seineDaten”

— Wechsealsaitiger Informationsaustausch der L andesbeauftragten und der Ober-
sten Landesbehdrden

Es hat sch eingespielt, dal3 die Ergebnisse der Sitzungen ihren Niederschlag in
gemeinsamen Erkldrungen finden. Das bedeutete, dal3 bel der Arbeit in den
Sitzungen von vornherein festzustellen war, in welchen Félen Ministerien bzw.
Regierungen wie auch die Offentlichkeit Adressat gemeinsamer Erklérungen sein
sollten.

Be der Vorbereitung dieser Sitzungen spielte der vorherige Informationsaus-
tausch mit den betroffenen Senatsressorts eine wesentliche Rolle. Es kann bestétigt
werden, dal3 es hierbel keine Schwierigkeiten gegeben hat, dal3 es alerdings in
der Regel des Anstol3es von Seiten des Landesbeauftragten bedurfte; insoweit
wird auf die Ausfihrungen unter den Nrn. 2.1 und 5.1.3 verwiesen.

Die Landesbeauftragten sind der Ansicht, dal3 insbesondere beim Projekt der
maschinenlesbaren Personadlausweise ihre gemeinsame Wachsamkeit nicht ohne



Wirkung geblieben ist. Im Gegensatz dazu konnte ein positives Ergebnis in den
Erorterungen mit den Abgabenordnung-Referenten der Finanzministerien von
Bund und Lé&ndern tber den Datenschutz bei den Finanzbehtrden nicht erreicht
werden. Es erscheint in diesem Fall dringend erforderlich, die bereichsspezifischen
Erfordernisse des Abgabenrechts in das rechte Verhdltnis zu den berechtigten
Forderungen des Betroffenen, wie sie sch aus den Datenschutzgesetzen des Bun-
des und der Lander ergeben, zu riicken (vgl. Nr. 5.2.10).

4.4 Kooperation mit den Obersten Landeshehtrden der Bundedander

Der sogenannte , DUsseldorfer Kreis' ig 1979 funfmal jeweils zweitégig zusam-
mengekommen. Aus seinen Erdrterungen werden nachstehend die wichtigsten
Fragen aufgefiihrt:

— Abgrenzung zwischen dem 3. und 4. Abschnitt des BDSG bel
— AdrefRbuchverlagen
— DatenverarbeitungfUr diefirmenei gene Betriebskrankenkasse
— GmbH dsKomplementér einer GmbH & Co. KG
—Heiratsvermittlern
— privatérztlichenVerrechnungsstellen
— Unternehmensberatungen, versicherungsmathem. Biros

— Adressenvermietung; Rechtsverhdtnis zwischen Adresseneigentiimer, Adres-
senmittler (Lettershop), Adressenmieter

— Auskunft an Betroffene; Auskunftspflicht hinsichtlich gesperrter Daten, Ermitt-
lung der direkt zurechenbaren Kosten

— BeamtenJahrblcher; Form der Einwilligung von Mitgliedern und Nichtmit-
gliedern

— Betriebsrat; Tell der speichernden Stelle oder Dritter?

— Datenschutzbeauftragte im Betrieb; Inkompatibilitét mit anderen Funktionen
im Betrieb sowieRechteund Pflichten

— Dateniibermittlung; Sonderfélle

— Einzelfalprifung zuléssiger Datenverarbeitung; Form der Einwilligung und
I nteressenabwégung

— KrankenhausundDatenschutz

— Ldschenvon Daten durch Spezialfirmen alsgeschéftsmaliige Datenverarbeitung
far fremde Interessen (4. Abschnitt BDSG)

— Markt- und Meinungsforschungsinstitute; Form der Einwilligung der Befragten
bei Einmal- und M ehrfachbefragungen, Entwicklung eines Datenschutz-M erk-
blatts fir den befragten Birger

— Méddepflicht nach § 39 BDSG, wenn Unternehmenssitz und Ort der Daten-
verarbeitung nicht gleich sind

— Mitbestimmung bei Datensicherungsmal3nahmen; beschréankt auf Einzelheiten
ihrer Ausgestaltung

— Programmiiberwachung; Erarbeitungvon Hinweisen, Checklisten

— Schufa; Klausel in Kreditvertrégen, Benachrichtigung

— Schutzgemeinschaft flr den Versandhandel; Projektpriufung

— Spekulationsdaten; Voraussetzung ihrer Sperrung, Berichtigung oder Ldschung

— Tote Betroffene; dasBDSG gilt nur flr personenbezogene Daten |ebender Be-
troffener

— Ubergreifende Datenschutzbelange im o&ffentlichen und nicht-offentlichen
Bereich

— Versicherungswirtschaft



— Erméchtigungsklausel zu Datentibermittlung in Drudkstiicken der Versiche-
rungswirtschaft

— Entwicklung eéinesMerkblatts zur Erlauterung der Erméchtigungsklausel
— Benachrichtigungspflicht der Rlickversicherer

— Ausschlul? der Verwendung von Postkarten mit personenbezogenen Daten
— Austausch von Adressenmaterial
— Verwaltungsvorschriften; Anderungsvorschlage

In kleinen Arbeitsgruppen wurden die Regelungen in Sachen Versicherungs-

wirtschaft, Kreditwirtschaft, Schufa, Markt- und M einungsforschungsinstitute mit

den jewelligen Vertretern der entsprechenden Bundesverbénde vorertrtert, so

EaB diese Fragen dann im Plenum verhdltnismaldig schnell abgeschlossen werden
onnten.

Die Fortschreibung der V orlaufigen V erwaltungsvorschriften wurde in der ,, Mn-
chener Runde” in Angriff genommen.

Das Problem, das sich im betrieblichen Bereich beziiglich der Datenschutzkontrolle
durchdenbetrieblichenDatenschutzbeauftragten und denBetriebsrat stellt, konnte
bisher insoweit elner L 6sung naher gebracht werden, as der Vertreter des baden-
wirttembergischen Innenministeriums zusammen mit Vertretern von Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbanden sehr prézise, ins Detail gehende A uflGsungen
des Gesamtproblems in seine zahlreichen Unterprobleme vorgenommen hat. Die
Folgewirkungen alternativer Losungen wurden aufgezeigt. Die Obersten Auf-
sichtsbehtrden der Lander kamen danach Uberein, eine abschlieBende datenschutz-
rechtliche Bewertung erst dann vorzunehmen, wenn die gutachtliche Stellung-
nahmedes Bundesministersfir Arbeit vorliegt.

Gegenwartig snd die Betriebe und die Betriebsrdte darauf angewiesen, enen
Weg zu finden, der durch den innerbetrieblichen K ooperationszwang unter Bertick-
sichtigung der betriebsverfassungsméldigen Rechte des Betriebsrats bestimmt wird.

Trotz der ungeklérten Rechtdage darf der Datenschutz der hier in Frage stehenden
Peronaldaten nicht durch Verhartung gegensaitiger Standpunkte geféhrdet wer-
den; beide Seiten missen akzeptieren, dal?3 das Bundesdatenschutzgesetz fir dle
Beteiligten gilt und in die wechsdlseitigen Beziehungen eine zusdtzliche Kom-
ponente gebracht hat.

Alleim ,Dusseldorfer Kreis' behandelten Punkte werden in eingehender Korre-
spondenz vorbereitet. Durch die Abstimmung konntein fast alen angesprochenen
Problemfragen eine bundeseinheitliche Anwendung des BDSG erreicht werden.

4.5 Kooperation mit Uberregionalen Verbanden
Die Teilnahme an insgesamt 16 Uberregionalen Veranstaltungen diente
— der eigenen Information tber

— Waeliterentwicklungen in Theorie und Praxis im rechtlichen, technischen und
politischenBereich

— Anliegen und V ersténdni sschwierigkeiten der betroffenen Blrger

— Arbeitsbedingungen und Probleme der betrieblichen Datenschutzbeauftrag-
ten

— der Beratung der nicht-6ffentlichen Stellen, die personenbezogene Daten ver-
arbeiten

— der Aufklarung desBUrgers Gber seine M 6glichkeiten, Datenschutzrechte wahr-
zunehmen

— der offentlichen Auselnandersetzung Uber aktuelle Probleme.

Die Teilnahme der Referenten des Landesbeauftragten an solchen Veranstaltun-
gen war im Interesse einer sachgerechten Einbindung der eigenen Arbeit in die
dlgemeine Entwicklung in der Bundesrepublik unentbehrlich; se wird in ent-
sprechender Weise fortgesetzt werden miissen.
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5. Aufgabenerfiillung im offentlichen Bereich
5.1 Beratung und Kontrolleder Verwaltung
5.1.1 Zentrale Beratung

— Dieintensive Mitarbeit im Arbeitskreis ,, Datenschutz in der 6ffentlichen Ver-
waltung" und den dort gebildeten Arbeitsgruppen wurde fortgesetzt; se fiihrte
bedauerlicherweise immer noch nicht zum Abschlu® der Vorarbeiten fir die
gemald § 9 Bremisches Datenschutzgesetz zu erlassenden Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften.

Zwei Jahre nach Inkrafttreten des Bremischen Datenschutzgesetzes hat aso der
mit der Verarbeitung personenbezogener Daten befal3te bremische Bedienstete
noch keine prézisen Anweisungen, wie er sich in Einzelféllen zu verhalten hat.
Er ist immer noch darauf angewiesen, seinen eigenen Weg durch das Gesetz
ohne erlauternde Anweisungen seines Dienstherrn zu finden.

Anders stellte sch die Situation in Einzelbereichen dar: In der Persona daten-
verarbeitung insgesamt, beim Rechenzentrum der bremischen Verwaltung, bei
der Datenverarbeitungszentrale des Magistrats der Stadt Bremerhaven, bel der
Kommunalverwaltung Bremerhaven insgesamt und bel wenigen songtigen
Verwatungsstellen, fir die interne Anweisungen und Richtlinien erlassen
wurden. Der Landesbeauftragte hat wiederholt eindringlich, aber bisher erfolg-
los, auf das Bedenkliche der fehlenden Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
hingewiesen.

Auf der Grundlage der Vorarbeiten des Arbeitskreises hat der Senat die
Datenregisterverordnung im Februar 1979 erlassen. Bedauerlicherweise schlof
sich hieran aber die Erstellung des Dateienregisters nicht zligig an, so dal3 zwei
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes und ein Jahr nach Inkrafttreten der
Datenregisterverordnung dieses Register, von unbedeutenden Teillieferungen
abgesehen, noch nicht erstellt war.

5.1.2 Mitarbeit im ADV-Ausschul3

Die Aktivitédt des Landesbeauftragten aufgrund seiner Mitarbeit im ADV-Aus
schufd 183 sich auf drel verschiedene Problemkreise zusammenfassen:

— Einerseits waren bel Antrégen der V erwaltung datenschutzrechtliche Probleme
zu prifen, so z. B. bei der Erweiterung der Datenverarbeitungskapazitét fur
Zwecke der Polizei.

— Andererseits waren Datensicherungsprobleme im Sinne von 8 6 Bremisches
Datenschutzgesetz nebst Anlage zu prifen.

— Hinzu kam die Erérterung von Problemen, die sich aus der Konkurrenz von
Datenschutzinteressen und Arbeitnehmerschutzinteressen bel der Dokumen-
tation der Datenverarbeitung ergaben.

Es zeigte sich dabei, dal} der Landesbeauftragte fir den Datenschutz in vielen
Falen auf eine gute Zusammenarbeit mit den Personaréten bzw. dem Gesamt-
personalrat angewiesen ist. Er fand stets eine grof3e Aufgeschlossenheit fiir Daten-
schutzfragen.

5.1.3 Beratung einzelner Behdrden

Die Beratung einzelner Behorden ergibt sch nicht nur bel der Abwicklung ein-
zelner Verwaltungsvorgénge, sondern auch be der Erarbeitung datenschutzree-
vanter Senatsvorlagen fir bremische Gesetz- und Verordnungsentwirfe, bel der
Harmonisierung der Landergesetzgebung und -V erwaltung in den Ministerkonfe-
renzen und deren Ausschiissen sowie bel der Mitwirkung an der Bundesgesetz-
gebung und -Verwaltung im Bundesrat und seinen Ausschiissen. In all diesen
Falen kann die Beratung nur insoweit erfolgen, as der Landesbeauftragte Uber
die anstehenden Probleme rechtzeitig unterrichtet ist.

— Unproblematisch ist in der Regel die Beratung, wenn die Behdrde sich sdbst
mit einer Frage an den Landesbeauftragten wendet, wie das im allgemeinen
Verwaltungsvollzug zunehmend der Fal ist. Es it dazu festzustellen, dal3 die
Verwaltung immer weniger bereit ist, das Risko datenschutzrechtlichen Falsch-
handelns zu tragen und sich deshab zur Abdeckung dieses Risikos durch Riick-
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2?61 beim Landesbeauftragten absichern. Dies gilt gleichmé8ig fur ale Ver-
tungszweige.

Der Landesbeauftragte ist bemiht, diese Verfahrensweise durch prompte Er-
ledigung der Anfragen zu férdern.

— Beziglich der Senatsvorlagen Uber datenschutzrechtlich relevante bremische
Gesetze, Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften hat der Senat
durch BeschluR vom 1. Oktober 1979 mit einer Anderung seiner Geschifts-
ordnung festgelegt, dal diese auch dem Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz zur Prifung zuzuleiten sind und Uber das Ergebnis der Prifung jewells
zu berichten ist. Die Auswirkung dieser Regelung bleibt noch abzuwarten, d. h.
es bleibt abzuwarten, ob die Verwaltung in alen Falen die datenschutzrecht-
liche Relevanz ihrer Senatsvorlagen erkennt.

— Leider noch recht offen ist die Information des Landesbeauftragten Uber die
datenschutzrechtlich relevanten Tagesordnungspunkte der Ministerkonferenzen
und des Bundesrats sowie deren Ausschiisse. Von der Ergénzung der Geschéfts-
ordnung des Senats werden se nicht erfaldt; gerade bei ihnen aber liegen die
grofRen datenschutzrelevanten Fragen, die letztlich vom Senat mitentschieden
werden und deswegen vom Landesbeauftragten mitberaten werden sollten
(z. B. fruhzeitige Information Uber datenschutzrelevante Vorhaben, wie KpS-
Richtlinien im Arbeitskreis || der Innenministerkonferenz).

Bisher erfolgte hier die Information des Landesbeauftragten einerseits Uber die
Medien, andererseits Uber in Einzelfdlen besser informierte Kollegen im Bund
und in den Léndern. Sofern sich der Landesbeauftragte aufgrund solcher Infor-
mationen dann in den Verfahrensgang einschaltete, waren die betroffenen bre-
mischen Behorden durchaus kooperationsbereit.

Dies gilt im besonderen Mal3e fir dielnnenbehtrde, mit der sch unter anderem
ein eingehender Gedankenaustausch Uber kriminapolizeiliche Datensamm-
lungen mit personenbezogenen Daten, das Melderechtsrahmengesetz und den
maschinenlesbaren fél schungssi cheren Personal ausweisergab.

In letzter Zeit konnte festgestellt werden, dal? der Landesbeauftragte in Einzel-
fallen von den zusténdigen Behorden auch bel den verschiedensten derartigen
Fragen des Datenschutzes schon friihzeitig beteiligt wurde. Im Ubrigen wird in
Zukunft in diesem Bereich die Kooperation zwischen dem Landesbeauftragten
und dem Senator fir Bundesangelegenheiten, der zugleich Senatskommissar fir
den Datenschutz ist, aufgrund inzwischen getroffener Absprachen intensiviert.

52  Wesentliche Probleme des Datenschutzes in der Verwaltung
521 Bereich Innere Verwaltung

Der Bereich der Inneren Verwaltung tritt in diesem Bericht stark in Erscheinung,
weil insbesondere auch durch die Initiativen in der Bundesgesetzgebung auf die-
sem Sektor datenschutzrechtliche Probleme aufgeworfen wurden. Die Umsetzung
der Bundesregelungen in den Verwaltungen des Bundes und der Lénder, wie auch
die Harmonisierung der Landerregelungen, fUhrte dazu, dal3 eine Viezahl von
Einzelfragen eingehend diskutiert und abgestimmt werden muf3ten.

5211 Medewesen
— Vewaltungsvorschriften zum Meldegesetz

Im Berichtszeitraum wurden die Verwaltungsvorschriften zum Meldegesetz vom
1. 4. 1962 beziiglich datenschutzrechtlicher Anforderungen uberarbeitet Der Ab-
schnitt VII ,, Datentibermittlung und Melderegisterauskinfte” wurde neu gefafit.
Die Meldebehdrde ist grundsitzlich verpflichtet zu priifen, ob die Ubermittlung der
personenbezogenen Daten zur rechtméfdigen Erfullung der in der Zustandigkeit
der Ubermittelnden Stelle oder des Empféngers liegenden Aufgaben erforderlich
i

— Auskunfte an 6ffentliche Stellen

Soweit die Meldebehtrde bisher personenbezogene Daten durch Weitergabe der
Meldescheine tUbermittelt hat, ist dieses Verfahren ab dem 1. 1. 1980 weggefallen
(8 31 Abs. 4 BrDSG), es sai denn, dai3 die Weitergabe der Meldescheine in be-
reichsspezifischen Gesetzen geregelt ist (z. B. Statistik-Gesetz).



Die Meldebehorde hat bei Datenlibermittlung innerhalb des 6ffentlichen Bereiches
auch auf das Bestehen der Auskunftssperren hinzuweisen. In den Verwaltungs-
vorschriften Gber die Datenlibermittlung ist im Gbrigen klargestellt, daf3 die Daten-
Ubermittlungsvorschriften auch fur den Verkehr zwischen Teilen einer Behorde,
die verschiedene Zusténdigkeit haben, gilt (z. B. zwischen dem Einwohnermelde-
amt, der Kraftfahrzeugzulassungsstelle, der Fihrerscheinstelle oder dem ,, Paf3amt”
as Teilen des Stadt- und Polizeiamtes). Dies gilt aber auch innerhalb eines Orts-
amtes (z. B. zwischen der Soziaabteilung und der Meldestelle oder anderen Ab-
teilungen eines Ortsamtes).

— Auskiinfte an Private (Melderegisterauskiinfte)

Derartige Auskiinfte sind nicht zulassig, soweit eine Auskunftssperre besteht.
Neben der sogenannten einfachen Melderegisterauskunft (§ 31 Abs. 2 BrDSG) ist
die erweiterte Auskunft dann vorgesehen, wenn fiir jedes weitere einzelne Datum
ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht wird und die Auskunft schutzwiirdige
Belange der Betroffenen nicht beeintrachtigt (§ 13 BrDSG).

Die Auskunft Uber Personengruppen (Gruppenauskunft) ist nur zuldssig, wenn es
im offentlichen Interesse liegt (z. B. offentliche Planungsvorhaben, Forschungs
vorhaben etc.), nicht dagegen kommerzielle Interessen (z. B. Warenwerbung, Mit-
gliederwerbung etc.).

Nimmt man die in den Verwaltungsvorschriften dariiber hinaus geregelten Aus-
kunfte an politische Parteien, an Adrebuchverlage, an Markt- und Meinungs-
forschungsinstitute, an Journalisten, an auslandische Stellen etc. hinzu, so wird
die Dringlichkeit einer rechtlichen Regelung der Datenibermittiung im Melde-
wesen deutlich. Der Umgang mit personenbezogenen Daten, insbesondere deren
Verarbeitung in automatisierten Verfahren, und ihre Ubermittlung an andere
Behdrden sowie an Privatpersonen kann nicht in Verwaltungsvorschriften ge-
regelt werden und ist insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der Gesetz-
maRigkeit der Verwaltung und des Datenschutzes in einer bereichsspezifischen
rechtlichen Datenschutzregelung fir das Meldewesen zu regeln.

— Solange im Meldebereich wesentliche Bestimmungen fir den Umgang mit
personenbezogenen Daten nur in Verwaltungsvorschriften geregelt sind, scheint
es erforderlich, diese im Amtsblatt zu verdffentlichen, damit der Birger seine
Rechte oder deren Einschrénkung erkennen und offentlich diskutieren kann.

— Entwurf eines Mederechtsrahmengesetzes

Die Datenschutzbeauftragten in den Léndern und des Bundes haben bezuglich der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen zum Regierungsentwurf eines
Melderechtsrahmengesetzes ihre Sorge zum Ausdruck gebracht. Sie haben an den
BeschluR des Bundestages vom 17. Januar 1980, in dem ausdriicklich ein daten-
schutzgerechtes Melderechtsrahmengesetz gefordert wird, erinnert. Diese Forde-
rung ist dann nicht mehr zu erfiillen, wenn z. B.

— die Aufgaben des Meldewesens nicht gesetzlich definiert und auf Identitéts-
feststellung und Wohnungsnachweis beschrankt werden,

— der Katalog der Daten Uber die im Regierungsentwurf enthaltenen hinaus
erweitert wird,

— es an klaren eingrenzenden Regelungen fur die Ubermittlung von Daten, ins-
besondere an die verschiedenen Sicherheitsbehtrden, fehlt.

Dartiber hinaus soll die Zweckbindung personenbezogener Daten bel der Daten-
Ubermittlung zwischen den Meldebehdrden und dffentlichen Stellen sowie priva
ten Dritten geregelt werden.

— Auskunft aus dem Wahlerverzeichnis

Der Datenumfang des Wahlerverzeichnisses und der Wahlbenachrichtigung sowie
die Ubermittlung personenbezogener Daten aus dem Wahlerverzeichnis sind
datenschutzrechtlich nicht befriedigend geldst. Nach der Bremischen Landeswahl-
ordnung ist in das Wéhlerverzeichnis der Familien- und Vorname, der Geburtstag
und die Wohnung jedes Wahlberechtigten aufzunehmen. Das Wéhlerverzeichnis
wird zur algemeinen Einsicht offentlich ausgelegt, gegen die Eintragungen im
Wahlerverzeichnis kann sowohl ein Betroffener as auch ein Birger gegen die
Eintragung eines Dritten Einspruch einlegen.
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Die datenschutzrechtliche Diskussion zum Problem ,Wé&hlerverzeichnis' ist in
dlen Landern und im Bund im Gange. Die Problematik berthrt im wesentlichen
ale Wahlordnungen. Die Europawahlordnung enthalt bereits eine Widerspruchs-
lésung, d. h. das auszulegende Wahlerverzeichnis enthdt das Geburtsdatum dann
nicht mehr, wenn der Betroffene widersprochen hat.

Im Mittel punkt der Diskussionen um das Wahlerverzeichnis stehen drel Probleme:
— Muf das Geburtsdatum im Wéahlerverzei chnis erscheinen?

— Wie ist die Auskunftserteilung an politische Parteien unter datenschutzrecht-
lichem Gesi chtspunkt zul6sen?

— Ist es unter Beachtung der gegenwértigen gesdllschaftlichen Situation noch
IzeitgernéiB (erforderlich), das Wahlerverzeichnis auch von Dritten einsehen zu
assen?

Die Auslegung des Wahlerverzeichnisses soll es dem Wahlberechtigten ermog-
lichen festzustellen, ob er imWahlerverzeichnis eingetragen ist. Dartiber hinaussoll
das Wahlerverzeichnis auch dazu dienen festzustellen, ob andere Personen még-
licherweise zu Unrecht in das Register eingetragen sind. Ob dieses &ffentliche
Kontrollrecht des Birgers unter Beriicksichtigung der soziden Kontakte und der
gegenseitigen Kenntnisse Uber personliche Dinge in der gegenwaértigen sozialen
L ebenswelt noch aufrechterhalten werden soll, scheint einer eingehenden Erorte-
rung wert, doch will der Landesbeauftragte zum gegenwéartigen Zeitpunkt noch
keine Stellungnahme abgeben.

Weder das Bremische Wahlgesetz noch die Bremische Landeswahlordnung ent-
halten Bestimmungen Uber das Anfertigen von Ausziigen oder Abschriften aus
dem Wahlerverzeichnis. Bezlglich der Herausgabe von Anschriften der Erst-
wahler an palitische Parteien hat der Senator fir Inneres schon 1966 festgelegt,
dal? ale Parteien, die sich um die Tellnahme an der Wahl zum Deutschen Bundes-
tag oder zur Bremischen Birgerschaft (Landtag) bewerben, Anschriften der sog.
Er%lwéhler frihestens zu Beginn des Kalenderjahres, in dem die Wahl stattfindet,
erhalten.

Die Liste ist dabel so gegliedert, dal3 erkennbar ist, welchem Jahrgang die auf-
gefihrten Personen angehodren. Das Anschriftenmaterial wird den Parteien aus-
schliedich fir ihre politische Werbearbeit im Zusammenhang mit den bevor-
stehenden Wahlen zur Verfligung gestellt.

Zur Vermeidung von MifRbréuchen wird die Herausgabe der Anschriften davon
abhangig gemacht, dal’3 mit den Parteien eine schriftliche Vereinbarung getroffen
ist, in der sich die Parteien verpflichten, fir die Nichteinhaltung eine Vertrags-
strafe von 5000— DM fir jede herausgegebene Adresse zu bezahlen. Diese
Regelung hilt auch gegenwartigen Datenschutzbestimmungen noch stand.

— Personalausweisgesetz

Beim Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber Persondauswveise galt es zu ver-
hindern, dal3 der maschinenlesbare Personalausweis zum Ersatz eines universalen
Personenkennzeichens fir Staat und Wirtschaft wird. Auf die verfassungsrecht-
liche Bedenklichkeit der Personenkennziffer, vor alem auf die sich daraus erge-
bende Verkniipfbarkeit von Datensammlungen, hat der Rechtsausschul? des Bun-
destages bereits 1976 anlddich der Verabschiedung des Bundesdatenschutz-
gesetzes hingewiesen. Deshab ist es zu begriiRen, dal3 der Gesetzgeber in das
Personal auswe sgesetz Bestimmungen aufgenommen hat, die eine Einrichtung und
Erschlieffung von Dateien mit Hilfe der Maschinenlesbarkeit grundsétzlich aus
schlief¥en.

Der L andesbeauftragtewar bemiht, hinsichtlich der Formulierungin 8 3Abs. 5und
in 84 Abs. | Satz 2 2. Halbsatz deutlicher zu machen, dal3 der maschinenlesbare
Personalausweis nicht zur Einrichtung von automatisiert betriebenen Dateien
verwendet werden kann.

Allerdings muf3 hier betont werden, daf3 mit der Verabschiedung des Personal-
ausweisgesetzes noch nicht tber den zuléssigen Umfang von Datenspeicherungen
und -Ubermittlungen im Sicherheitsbereich entschieden ist. Eine baldige Verab-
schiedung eines datenschutzgerechten Mederechts sowie die zligige Erarbeitung
spezieller Datenschutzvorschriften fir die Sicherheitsbendrden sind erforderlich.
Die Datenschutzbeauftragten haben nur unter diesen Bedingungen die Verwen-
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dung der maschinenlesbaren Ausweiskarte fir Zwecke des polizeilichen Informa-
tionssystems fir annehmbar erklart.

5.2.1.2 Datenverarbetung der Polizei

— Richtlinien fiir die Flihrung Kriminalpolizeilicher personenbezogener Samm-
lungen (KpS)

Der Arbeitskreis Il der Innenministerkonferenz hat Richtlinien beschlossen, die
sich mit dem Datenschutz im Bereich der Polizei beschéftigen. Der Landesbeauf-
tragte hat die Einfuhrung dieser Richtlinien fur die Fihrung Kriminalpolizeilicher
personenbezogener Sammlungen fir das Land Bremen durch den Senator fir
Inneres begrifld, ungeachtet der Notwendigkeit ihrer weiteren Fortschreibung.
Auch hinsichtlich dieser Richtlinien wére eine Veréffentlichung im Amtsblatt aus
denselben Griinden wie bei den Verwatungsvorschriften zum Meldegesetz wiin-
schenswert. Die Richtlinien stellen einen ersten wichtigen Schritt zur bereichs-
spezifischen Regelung des Datenschutzes im polizeilichen Bereich dar.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dald sich die Richtlinien fir
die Fihrung , Kriminalpolizeilicher personenbezogener Sammlungen” algemein
auf polizelliche Akten beziehen, dso auch im Bereich der Schutzpolizei Anwen-
dung finden. Dariliber hinaus beziehen die Richtlinien auch Akten neben den
manuell oder automatisiert betriebenen oder in ,anderer systematischer Form
geordneten” Dateien ein.

Neben algemeinen Regelungen hinsichtlich des Zwecks und des Inhalts kriminal-
polizeilicher Sammlungen sind in den Richtlinien zwei wichtige Datenschutz-
Prinzipien aufgenommen. Zum einen wird festgestellt, dal3 eine Datenibermitt-
lung nur zuldssig ist, wenn sie zur rechtméZigen Erfillung der in der Zustandig-
keit der die KpS fulhrenden Dienststelle oder des Empféngers liegenden Aufgaben
erforderlich i, d. h. die KpS dirfen keine generelle I nformationsquelle fiir andere
Behorden sein. Zum anderen sind Aufbewahrungsfristen fir die KpS geregelt.
Dies ist ein Fortschritt, weil nunmehr die Aufbewahrungsdauer von KpS grund-
sétzlich beschrankt ist. Insbesondere die Regelung der Aufbewahrungsdauer be-
darf jedoch noch differenzierterer datenschutzrechtlicher Wirdigung.

In einem Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes
werden die Richtlinien fir die Fihrung der KpS diskutiert und ihre Weiterent-
wicklung verfolgt.

— Ubermittlung von Daten zum Zweck einer medizinisch-psychologischen Unter-
suchung (Fahrerlaubniserteilung)

Ein Betroffener hat sich dartiber beschwert, dal bei der Uberpriifung seiner Fahr-
tauglichkeit die gesamte Fihrerscheinakte zunéchst dem Amtsarzt und spéter dem
begutachtenden Institut zur Verfiigung gestellt wurde. In der Akte befanden sich
u. a auf einem Zwischenblatt der Aufdruck ,, Mehrfachtéter" und im Anhang Aus-
zlige aus dem Bundeszentralregister und aus dem Verkehrszentralregister.

Die Uberprufung hat ergeben, dal? es sich bei diesen Ausziigen teilweise um nicht
mehr verwertbare Vorgénge nach 88 49/50 Bundeszentralregistergesetz handelte.
Dieser Vorgang wurde vom L andesbeauftragten beanstandet, da die begutachten-
den Arzte personenbezogene Daten erhielten, die fir die Erstellung des angefor-
derten Gutachtens nicht erforderlich waren.

Dieser Beschwerdevorgang war gleichzeitig Anla3 dafiir, dald3 dle Diengstellen
der Verwaltungspolizei nochmals darauf hingewiesen wurden, keine personen-
bezogenen Daten, die dem Verwertungsverbot oder aus anderen Grinden den
datenschutzrechtlichen V orschriften unterliegen, Dritten zu Ubermitteln.

— Kartei homosexudller Personen

Hier stellt sich die Frage, ob es zulédssig ist, das Merkmal der Homosexualitét in
einer Kartei zu speichern. Die Homosexualitét ist seit 1969 nur noch eingeschrankt
strafbar und stellt deshalb kein allgemeines Kriterium fir die Anlage von Dateien
dar. FUr den Bereich des Landes Bremen hat der Senator fir Inneres mitgeteilt,
dal? sogenannte ,,Homo-Karteien" nicht gefiihrt werden. Eintragungen in Dateien
beziiglich der 88 175 ff. StGB vor der Rechtsdnderung von 1969 selen inzwischen
aus den speziellen Karteien herausgenommen worden. Soweit diese Tatbestande
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Bestandteille von Akten sind, werden se entsprechend den Richtlinien fir die
FUhrung Kriminal polizeilicher personenbezogener Sammlungen bearbeitet.

— Padlizdliches ,, I nformationssystem Anzeigen* (1SA)

In dieser Sache trug der Gesamtpersonalrat seine datenschutzrechtlichen Beden-
ken an den Landesbeauftragten heran. Vom Landesbeauftragten wurden darauf-
hin sowohl die Systematik des Informationssystems as auch wichtige Einzd-
probleme mit dem Senator fUr Inneres besprochen.

Dabei ist unter datenschutzrechtlichem Gesichtspunkt insbesondere die Frage der
Zugriffsberechtigung einmal im Hinblick auf das Verfahren und zum anderen im
Blick auf die Daten ertrtert worden. Den Diengtstellen it im Rahmen ihrer Auf-
gabenerfillung der Zugriff nur auf bestimmte Daten (z. B. im Rahmen einer Fahn-
dung) zu erméglichen, nicht aber auf die Daten, die z. B. im Rahmen anderer Ver-
fahren (PIOS; , Personen, Institutionen, Objekte, Sachen") gespeichert sind. Inner-
halb des Zugriffs auf ein bestimmtes Verfahren ist im Einzelfall nur der Zugriff
auf hierfUr freigegebene Daten, nicht aber auf geschitzte Daten zul&ssig. Unabhén-
gig von der einzelnen Anwendung soll im Grundsatz das Prinzip der Zugriffs-
hierarchie gelten. Wahren der Staatsschutz auf alle Daten des bundeseinheitlichen
Informationssystems der Polizel (INPOL) zugreifen kann, kdnnen Polizei, Grenz-
polizel, Wasserschutzpolizel nur auf Teilmengen der Staatsschutzdaten sowie auf
Teilmengen der grenzpolizeilichen bzw. polizeilichen Daten zugreifen.

Neben der Zugriffsberechtigung war auch die Frage des datenschutzrechtlichen
Anderungsschutzes von Daten zu diskutieren. Der Anderungsschutz wird durch
das sogenannte Besitzerprinzip gewdhrleistet. Nur der Besitzer darf die Daten
andern. Andern heif3 in diesem Zusammenhang Einflgen, Verandern, Loschen,
Uberwachung der Richtigkeit und Aktualisierung.

Es wurde in diesem Zusammenhang diskutiert, wer bei V erbundsystemen Besitzer
der Datensammlung ist und wer landesintern as Besitzer anzusehen ist. Fir die
landesinterne Organisationsregelung erscheint es sinnvoll, das Besitzerprinzip auf
Dienststellenebene zu regeln. Fir landertbergreifende Information erscheint es
erforderlich, dal3 das Land Besitzer derjenigen Daten bleibt, die esin das Verbund-
system eingibt.

Daneben stand noch die Frage nach den Schnittstellen (Datenibermittiung) des
Informationssystems ISA zu anderen Informationssystemen zur Diskussion. Hier-
bei wurden sowohl die landesinternen Schnittstellen (z. B. Einwohnerdatenbank-
system; EDAS) und die Schnittstelle zum V erbundnetz des Bundes, wie z. B. INPOL
ein- bzw. abgegrenzt.

Eine Datentibermittlung von V erfassungsschutzdaten tiber das Bundeskriminalamt
an die Polizeidienststellen erfolgt nicht, da eine V erbindung zwischen INPOL und
dem Datenspeichersystem der Verfassungsschutzbehérden — NADIS — nicht
besteht.

Beziiglich der Verbindung zwischen ISA und EDAS ist darauf hingewiesen wor-
den, daR die Ubermittlung von EDAS-Daten an die Polizel nur fir die im Katalog
aufgefiihrten Daten gilt, dal3 die Gesamtdaten nicht Ubermittelt werden dirfen. Im
tbrigen ist der Datenkatalog, der sich aus dem Abschnitt VII der Verwaltungs-
vorschriften zum Bremischen Medegesetz ergibt, nur ds Ubergangs6sung bis zu
einer endglltigen gesetzlichen Regelung im Melderecht vertretbar. Die Erforder-
lichkeit der Datentibermittlung mul3 fir jeden Einzelfall gegeben sain.

Es ist gewdhrleistet, dal3 im ISA nur solche Delikte gespeichert werden, die zum
Bereich des Senators fur Inneres gehdren (nur Straftaten, keine Ordnungswidrig-
keiten).

Beziiglich der Datensicherheit bel dem Informationssystem ,, ISA" wurde festge-
stellt, dal3 die Legitimitatsprifung der Bediener Uber das Software-System IMS
mit einer Uberprifung der internen Bildschirmadressen sowie der Passwords, die
abgedunkelt tber Bildschirm vom Bediener eingegeben werden missen, erfolgt.
Hinsichtlich zusétzlicher Sicherungsvorkehrungen sind noch Riicksprachen zwischen
dem Rechenzentrum der bremischen Verwaltung und dem Anwender vorzuneh-
men.

Alle Eingaben, Anderungen, Auskiinfte oder Léschungen werden auf einem Log-
band, wie €s pereits iM EDAS-Verfahren praktiziert wird, protokolliert. Es it in
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einem internen Vorgang noch zu klaren, wie lange das Logband zur Darlegung der
Erfordernisse des Datenschutzes (Speicherkontrolle) aufbewahrt werden muf3. Die
Ubermittlung der Daten erfolgt nur Uber ausgebildete Vollzugsbeamte, die in der
Lagesind, die Erforderlichkeitsprufung datenschutzrechtlich zu gewahrleisten. Eine
fahrlassige Ubermittlung an Dritte mul3 ausgeschl ossen werden.

— Neukonzeption des Inpol-Systems

Gegenwartig werden nach BeschlUissen der Stéandigen Konferenz der Innenminister/
-Senatoren der Lander (IMK) und des Arbeitskreises Il ,, 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung" der Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien der Lénder vom Bundes-
kriminalamt unter Beteiligung der Lander Richtlinien fur die Neuordnung von
INPOL erarbeitet.

Auf dieser Grundlage soll vom Bundeskriminalamt das Informationssystem der
Polizei (INPOL) einheitlich gestaltet werden. Es wird dabei davon ausgegangen,
dal die polizeiliche Datenverarbeitung | énderibergreifende Anwendungen umfafit
ebenso wie bundes- und landesspezifische Anwendungen umfassen. Darlber hin-
aus ist beabsichtigt, das INPOL-System mit anderen Auskunftssystemen (Bundes-
zentralregister, Auslénderzentral register undK raftfahrtbundesamt) zuverknipfen.

Die Realisierung dieses Informationssysteins fir polizeiliche Aufgaben und der
Nutzungsmodalitéten erfolgt im Benehmen zwischen Bund und Landern und hat
datenschutzrechtliche Bestimmungen zu beachten. Der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz befindet sich mit dem Senator fiir Inneres diesbeziiglich im Gespréach.

Von besonderem Interesse fur die datenschutzrechtliche Bewertung ist zum einen
die Frage nach dem Umfang der Daten (sollen auch Daten von lediglich regional in
Erscheinung getretenen Straftdtern an das Bundeskriminalamt Ubermittelt wer-
den?), nach der Beachtung des Verhd tnismafiigkeitsprinzips und nicht zuletzt nach
der rechtlichen Beurteilung der Verknipfung der verschiedenen Informations-
systeme miteinander.

— Anhdrungshogen im Ordnungswidrigkeitenverfahren

Das Formblatt tUber die Anhorung der Betroffenen in Verkehrsordnungswidrig-
keiten gemald 8§ 55 Ordnungswidrigkeitengesetz ist datenschutzrechtlich Gberprift
worden. Der Landesbeauftragte hat die Auffassung vertreten, dai3 die Fragen nach
dem Beruf, den wirtschaftlichen Verhdtnissen und der Fernsprechnummer im
Anhdrbogen ohne Rechtsgrundliage verlangt werden. Der Senator flr Inneres teilte
diese Auffassung und ordnete die Anderung des Anhérungsbogens an.

5.2.1.3. Kontrolleim Sicher heitsbereich

Im letzten Jahresbericht war dargelegt, dal3 die Ausnahmeregelung des § 20 Abs. 3
Nr. 3 Bremisches Datenschutzgesetz fir die Kontrolle im Sicherheitsbereich nicht
praktikabel ist, weil Einblick und Auskunft hier nur dem Landesbeauftragten per-
sonlich zu gewdhren ist, er danach also keinen Mitarbeiter zu diesen Prifungen
hinzuziehen kann. Aus dieser Situation wurde damals die Konsequenz gezogen,
vorléufig keine Prifungen im Sicherheitsbereich vorzunehmen, um sich nicht dem
Vorwurf von ,, Schemprifungen” auszusetzen.

Es bestand die Hoffnung, dal? das Parlament diese sehr wichtige Frage in der Zeit
von Mérz bis zur Neuwahl des Parlaments im Oktober in einer Gesetzesnovelle
regeln wirde.

Der Mangel des Gesetzes wurde asbald anerkannt und vorlaufig dadurch be-
hoben, dal3 der Senat auf Anregung des Parlamentsausschusses durch Senats-
beschluR eine vom Gesetz abweichende Sonderregelung traf, durch die dem Lan-
desbeauftragten auch bei Prifungen im Sicherheitsbereich die Mitnahme von
Mitarbeitern ermdglicht wurde. Zweifellos kann die jetzige Regelung nur eine
Notlosung sein, die asbad einer endglltigen gesetzlichen Regelung zugefuhrt
werden sollte. Gegen die praktizierte Notldsung, Anderung des materiellen Ge-
setzesrechts durch Senatsheschlul, bestehen erhebliche rechtliche Bedenken.

Die Senatsregelung erfolgte gerade noch rechtzeitig, um den Landesbeauftragten
fur eine Prafung beim Landesamt fUr Verfassungsschutz handlungsféhig zu
machen, zu der er sich aufgrund eines Artikels in einer illustrierten Wochenzeit-
schrift veranlaldt sah. Diese erste Prifung im Sicherheitsbereich bestétigte alsbald
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die bis dahin mehr theoretische Vorstellung, dal3 eine Prifung as Einzelperson
ohne Mdoglichkeit des Gedankenaustausches, der Arbeitsteilung und der Nutzung
unterschiedlicher Fachkenntnisse nur schwer durchfihrbar ist.

Im Zusammenhang mit der Prifung ergaben sich unter anderem folgende Probleme:
— Grenze des Prifungsrechts des Landesbeauftragten

Diese Frage veranlale den Landesbeauftragten, ,Prifungsgrundsitze des
L andesbeauftragten fiir den Datenschutz" aufzustellen und in die Loseblatt-
sammlung ,, Datenschutzrecht in der Frelen Hansestadt Bremen" aufzunehmen.
In diesen Prifungsgrundsétzen wird der Prifungsrahmen, wie er sich aus den
einzelnen Bestimmungen des Bremischen Datenschutzgesetzes ableitet, dar-
gestellt. Das Ergebnisist, dal? der Landesbeauftragte ein umfassendesPriifungs-
recht hat, das praktisch dadurch begrenzt wird, dal3 es sch um die Verarbei-
tung personenbezogener Daten handeln mul3. Dieses Ergebnis war fir die Ver-
waltung zunéchst Uberraschend.

— W che Prifungsmoglichkeiten hat der Landesbeauftragte, wenn er mit dem
betroffenen Beschwerdeflhrer nicht Gber seine Feststellungen sprechen kann?

Bei Priifungen im Sicherheitsbereich stellt sich neben der Frage, ob die Daten-
verarbeitung auf einer Rechtsgrundlage beruht, die Frage, ob richtige Daten
gespeichert und verarbeitet wurden. Die Frage der Rechtsgrundlage hangt sehr
haufig von der Richtigkeit der verarbeiteten Daten ab, denn wenn die Daten
falsch sind, z. B. aufgrund einer Personenverwechdung, besteht fir die Ver-
arbeitung der Daten des Betroffenen eben gerade keine Rechtsgrundlage.

Stellt der Landesbeauftragte bei einer Prifung fest, dai3 Gber den Beschwerde-
fuhrer Daten gespeichert sind und verarbeitet werden, kann er lediglich Ertr-
terungen dariiber anstellen, ob die Verarbeitung von Daten dieser Art auf-
grund einer Rechtsgrundlage gerechtfertigt war, er kann aber nicht durch Ruick-
frage bei dem Betroffenen prifen, ob richtige Daten gespeichert wurden oder
ob ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit dieser Daten bestehen (z. B. Personen-
verwechslung).

Der Landesbeauftragte kann daher bel seinen Priifungen in der Rege nur
generdlle Verfahrensweisen auf ihre Ordnungsgeméltheit prifen, auch dann,
wenn eine Einzelbeschwerde Anlal3 zu der Prifung ist. Diese Beschrankung der
Prifungsmoglichkeiten ist unbefriedigend.

— Welche Méglichkeit der offentlichen Erdrterung des Prifungsergebnisses be-
stehen flr den Landesbeauftragten?

Diese Frage hat deswegen besonderes Gewicht, weil sich das 6ffentliche Inter-
ese am Datenschutz entscheidend auf den Datenschutz im Bereich der Sicher-
heitsbehorden konzentriert. Die Handhabung des Datenschutzes innerhalb
dieser verschiedenen Behorden wird geradezu zum Mal3stab der Datenschutz-
freundlichkeit und -ehrlichkeit gemacht.

Auch fir den Datenschutzbeauftragten geten die Verschlul3sachen (VS)-Vor-
schriften, wonach Gegensténde, die ds vertraulich eingestuft sind (vertraulich,
geheim, streng geheim) nur denjenigen bekanntgegeben werden diirfen, die
nach den VS-Vorschriften berechtigt sind, auf der entsprechenden Stufe am
VS-Verkehr teilzunehmen. Die Verletzung dieser Vorschriften wirde fir den
Landesbeauftragten disziplinarrechtliche oder gar strafrechtliche Folgerungen
haben. Dartber hinaus wirden auch die Sicherheitsbehtrden in eine berech-
tigte Abwehrstellung gegeniiber dem Landesbeauftragten gezwungen mit der
Folge, dal3 er nur noch auf verschlossene Tlren stof3.

Das Problem ist auch nicht dadurch zu 16sen, dai die Verwaltung den Landes-
beauftragten fallweise erméchtigt, sich in begrenztem Umfang zu aufZern; denn
auch dann wirde aus dem jewelligen ganzlichen oder partiellen Schweigen
des Landesbeauftragten auf GesetzesverstofRe bel der gepriiften Behorde ge-
schlossen werden.

Wie schwierig es ist, die richtige Verhatensweise in der diesbeziiglichen
Offentlichkeitsarbeit zu finden, hat sich erst kirzlich im Zusammenhang mit
der Rasterfahndung gezeigt.

Jede vertiefende Erklarung muflte schutzwirdige Einzelheiten von Verfah-
rensweisen bloRRstellen, und jede blof3e Kurzinformation mufite zu groben und



deswegen milversténdlichen Wertungen fihren. Die Sicherheitsbehérden be-
klagten schwerwiegende Beeintrachtigung ihrer Arbeit durch deren offentliche
Erorterung, die Presse beklagte unvollkommene Unterrichtung, und die
Offentlichkeit zog aus einigen recht pauschalen Vertffentlichungen teilweise
falsche Schlisse. Die Form einer geheimniswahrenden, die Offentlichkeit hin-
reichend unterrichtenden, aber nicht tauschenden, Information muf noch ge-
funden werden.

Schwierigkeiten bestehen auch bei der Behandlung von Beschwerden einzelner
Betroffener im Sicherheitsbereich. Zur Zeit bestétigt der Landesbeauftragte
einem Beschwerdefthrer den Eingang seiner Beschwerde durch folgende Mit-
teilung:

»lhre Beschwerde ist hier eéingegangen. Ich werde ihr alsbald nachgehen. So-
fern sch datenschutzwidrige Tatbestdnde ergeben, werde ich auf ihre Besaiti-
gung drangen und dabel notfalls den Senat und den Parlamentsausschul® ein-
schalten. Eine Mitteilung Uber das Ergebnis meiner Priifung werden Se jedoch
nicht erhalten, da im Sicherheitsbereich nach dem Bremischen Datenschutz-
gesetz keine Auskunftspflicht besteht und daher auch die nicht geschuldete
Auskunft nicht auf dem Umweg Uber eine Beschwerde bel mir erzwungen
werden kann.”

Jede andere Handhabung wirde entweder zu einer Verletzung des Gesetzes
oder zu einer Tauschung des Betroffenen fihren. Nichtsdestotrotz wird diese
Beschwerdebeantwortung in der Regel von den Betroffenen ds absolut unbe-
friedigend empfunden; dies wohl nicht zuletzt deswegen, weil se sich in ihrem
Vertrauen in die Aktivitdt und Durchsetzungsfahigkeit des Landesbeauftrag-
ten Uberfordert fihlen.

Zur Zeit ist ein Prozeld anhéngig, in dem versucht wird zu kléaren, ob es Rech-
tens ist, dal3 im Sicherheitsbereich die auch hier geltenden Rechte des Betrof-
fenen auf Berichtigung, Sperrung und Léschung dadurch praktisch illusorisch
gemacht werden, dal3 hier der Anspruch auf Auskunft und damit der Basis-
anspruch zu den weiteren Anspriichen fehit.

Uber die erste eingangs schon angesprochene Priifung einer Sicherheitsbehérde
durch den Landesbeauftragten hat der Senator fir Inneres folgende Erkléarung
vor der Presse abgegeben:

»Am 16, August 1979 habe ich den ,Priifungsvermerk zu den im STERN-Artikel
vom 19. Juli 1979 erhobenen V orwiirfen gegen das Landesamt flr Verfassungs-
schutz’ des Landesbeauftragten fir den Datenschutz erhalten. Soweit der Prii-
fungsvermerk den STERN-Artikel betrifft, kommt er zu folgender Schiuf3
folgerung:

Beanstandungen, die sich auf die im STERN-Artike erhobenen Beanstandun-
gen beziehen, mufdten nicht erhoben werden'.

Der Prufungsvermerk bertihrt Gber die STERN-Vorwiirfe hinaus grundsatzliche
und Detailfragen des Datenschutzes im Sicherheitsbereich. Diesen Vorschldgen
gehe ich nach und werde eventuelle Malnahmen mit dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz abstimmen.

Diese Erklérung ist korrekt. Den hier angesprochenen Vorschldgen des Landes-
beauftragten Uber grundsétzliche und Detailfragen des Datenschutzes im
Sicherheitsbereich ist inzwischen zum Teil schon entsprochen.

5214 Satigik
— Statigtische Erhebungen

Statistische Erhebungen auf der Grundlage ener EG-Verordnung wurden im
Frihjahr 1979 Uber die Statigtischen Landesdmter durchgefiihrt. Es handelte sich
hierbei um die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung 1978 ds Représentativstatistik.

Die in die Erhebung einbezogenen Unternehmen waren durch die Verordnung
verpflichtet, fUr jeden ihrer Arbeitnehmer verschiedene Angaben, z. B. zum
Arbeitsentgelt, zur Qualifikation, zur Beschaftigung etc., zu machen. Die Erhe-
bungdiste sah auch Name oder Nummer des Arbeitnehmers vor. Gegen die
namentliche Bezeichnung der Beschéftigten wurden vom Landesbeauftragten
datenschutzrechtliche Bedenken erhoben. Der Landesbeauftragte wies darauf hin,
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dal? durch die offene Namensangabe das Mil3brauchsrisiko erheblich grof3er ist als
bel Eintragung einer neutralen Nummer oder eines anderen Ordnungszeichens.

Das Statistische Landesamt hat auf Abmahnung des Landesbeauftragten die melde-
pflichtigen Firmen darauf hingewiesen, dald die Firmen von sch aus anstatt der
Namen Nummern verwenden. Dadurch wird gewdhrleistet, dal3 eine Re-Identi-
fizierung nur in der Firma, aber nicht im Statistischen Landesamt erfolgen kann.
Im Ubrigen wurde dieser Fall dann auch vom Bundesbeauftragten beim Statisti-
schen Bundesamt verfolgt und einer sachgerechten Lésung zugefihrt.

Abschlief3end ist zu bemerken: Sofern die gesetzlichen Vorschriften mehrere M6g-
lichkeiten der Identifizierung vorsehen, ist immer digenige zu wahlen, die den
geringeren Eingriff darstellt, d. h. die schutzwirdigen Belange des Betroffenen am
wirksamsten vor Beeintrédchtigung schiitzt. Es soll deshalb darauf hingewirkt
werden, dald bei statistischen Erhebungen in Betrieben moglichst mit Verschliisse-
lungen gearbeitet wird.

— RechtsgrundlagedesStatistischen L andesamtes

Fir das Statistische Landesamt Bremen ist aufler einem Organisationsakt nach
Auffassung des Landesbeauftragten keine Rechtsgrundlage gegeben, in der insbe-
sondere die Aufgaben, die Zide und die Eingriff s rechte des Statistischen Landes-
amtes geregelt wéren. Bundesrechtliche Regelungen kénnen hierfur kein Ersatz
sain. Eine Rechtsgrundlage fur das Statistische Landesamt ist umso dringlicher,
wenn beriicksichtigt wird, dal’3 im Rahmen der sténdig durchzufiihrenden Einzel-
und Reprdsentativstatistiken von dem Birger sehr sensble Daten (wie Gesund-
heitszustand, Einkommensverhdtnisse, Verbrauchsgewohnheiten, Einstellung zu
politischen Tagesfragen etc.) erhoben werden.

Da es sich bel statistischen Erhebungen um Eingriffsverwaltung handelt, ist eine
rechtlich klare Grundlage, die datenschutzrechtliche Uberlegungen einbezieht,
dringend erforderlich.

— Das Verhdltnis des BrDSG zum Bundesstatistikgesetz

Fir das Verhdltnis des Landesdatenschutzgesetzes zu einem bundesrechtlichen
bereichsspezifischen Statistikgesetz gilt uneingeschrankt die Kollisonsnorm des
Art. 31 GG (Bundesrecht bricht Landesrecht). Der § 7 Abs. 2 BDSG bezieht sch aus-
dricklich nur auf das Bundesdatenschutzgesetz. Gegentber anderen Rechtsvor-
schriften des Bundes bleibt es bei der Regelung des Art. 31 GG. Voraussetzung fir
das Eingreifen dieser Kollisonsnorm ist, dafd3 Landesrecht und Bundesrecht die
gleiche Materie regeln.

Die Datenschutzgesetze von Bayern (Art. 23), Rheinland-Pfalz (8 26) und dem
Saarland (8 24) enthalten spezielle Weiterleitungsbestimmungen fUr personen-
bezogene Daten, die fiir eine durch Rechtsvorschrift angeordnete statistische Er-
hebung verarbeitet werden. Nach diesen Bestimmungen durfen solche Daten von
dem betreffenden Statistischen Landesamt und den anderen speichernden 6ffent-
lichen Stellen nur einem bestimmten Empfangerkreis und nur insoweit Gbermittelt
werden, as es die die datistische Erhebung anordnende Rechtsvorschrift zulaft
und es in den Erhebungsdrucksachen bekanntgegeben wird. Zu dem Empfénger-
kreis gehtren das Statistische Bundesamt, die fachlich zustdndigen obersten
Bundes- und Landesbehdrden oder die von ihnen bestimmten Stellen (in Bayern
auch noch die fachlich zusténdigen Behdrden der Gemeinden und Gemeindever-
bénde). § 24 des Saarlandischen Datenschutzgesetzes bestimmt zusétzlich, dal die
eine datistische Erhebung anordnende Rechtsvorschrift den Zweck der Statistik,
die zu erfassenden Tatbestéande und den Kreis der Befragten festzulegen hat.

Die genannten landesrechtlichen Bestimmungen gelten unzweifelhaft fur alle
Landesstatistiken auf landesrechtlicher Grundlage, in diesem Bereich ist eine
Kollison mit den Vorschriften des Statistikgesetzes ausgeschlossen. Mit Aus-
nahme von Rheinland-Pfalz enthalten alle Landesdatenschutzgesetze Kollisions-
regeln, die den Vorrang der bereichsspezifischen landesrechtlichen Datenschutz-
vorschriften vor den Vorschriften der Landesdatenschutzgesetze statuieren: 8 29
LDSG BW, Art. 2 Abs. 2 BayDSG, § 30 BInDSG, § 32 BrDSG, § 35 HDSG, § 24 NDSG,
§ 37 DSG NW, § 2 Abs. 2 SDSG, § 25 LDSG SH.

Unter Bericksichtigung dieser Rechtslage sind die aul3erhalb der Bundesstatistik-
regelungen stattfindenden Erhebungen auf landesrechtlicher Grundlage zu bewer-
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ten. Zu denken ist hier insbesondere auch an die sogenannten , Geschéaftsstati sti-
ken" (z. B. Ubersicht tiber die Bautétigkeit grof3er Baugesellschaften, landesinterne
Erhebungen Uber Schiler, Lehrlinge etc.), in denen Uberwiegend sehr sensible
personenbezogene Daten erhoben werden, ohne dald eine Rechtsgrundlage an-
gegeben wird bzw. dem Betroffenen erklart wird, dal3 die Angaben freiwillig sind.
Dieser Rechtsmangel wird nicht dadurch wegargumentiert, dal3 behauptet wird,
es handele sich nicht um rechtlich bedeutsame Vorgange, die eine Statistikrege-
lung erfordern. Die Frage der Landesstatistik bedarf ersichtlich dringlich einer
rechtlichenRegelung.

5.2.2 Bereich Personalwesen

— Ubermittlung von Daten aus Dateien des &ffentlichen Bereichs an die Personal-
stellen der Behorden

Im Bereich der Personal datenverwaltung wurde der L andesbeauftragte um Priifung
gebeten, ob die Weitergabe von Daten aus Dateien des 6ffentlichen Bereichs an
Personalstellen von Behdrden zuléssig ist. Dazu wurde vom Landesbeauftragten
Stellung genommen.

Ziel der Regelungen in den Datenschutzgesetzen ist es, gerade eine umfassende
Datensammlung, wie sie innerhalb einer juristischen Person des ¢ffentlichen
Rechts méglich ware und die mit spezifischen Gefahren fir die schutzwirdigen
Belange des Betroffenen verbunden ist, zu verhindern.

Die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen werden nicht nur dadurch berthrt,
dal3 verschiedene organisatorische Einheiten im Datenverbund stehen, sondern
insbesondere auch dadurch, dal3 Daten aus dem eigentlichen Zusammenhang her-
ausgel 6st und in einen anderen funktionalen Zusammenhang gebracht werden.

Es ist festzuhalten, dal es sich bei der Weitergabe der Daten auch innerhalb einer
Behorde zwischen den verschiedenen Abteilungen um eine Ubermittlung im Sinne
des § 11 Abs. | BrDSG handelt. Danach ist die Ubermittlung personenbezogener
Daten nur zul&ssig, wenn sie zur rechtmafdigen Erflllung der in der Zustandigkeit
der Ubermittelnden Stelle oder des Empfangers liegenden Aufgaben erforderlich
ist. Der Begriff der Erforderlichkeit ist hier der verwaltungsrechtlichen Praxis
entsprechend restriktiv zu interpretieren.

Eine pauschale Weitergabe der gewiinschten Daten zum Zweck einer Uberpriifung
der Einhaltung beamten-/tarifrechtlicher Vorschriften ist datenschutzrechtlich un-
zuldssig. Im konkreten Einzelfall kann jedoch eine Ubermittlung , erforderlich”
sein; insoweit bestehen datenschutzrechtlich keine Bedenken.

— Automatisiertes Stellenver zeichnis (ASTEV)

Bereits Mitte 1978 wurde ein Konzept erarbeitet, nach dem die Realisierung des
ASTEV-Verfahrens zum Haushaltsjahr 1980 beabsichtigt war. Der ADV-Ausschuff
hat in seiner November-Sitzung 1978 dem zugestimmt.

Das von der eingesetzten Projektgruppe vorgeschlagene Verfahren ASTEV soll
eine Verbindung zwischen dem automatisierten Stellenplan und den automatisier-
ten Gehaltsabrechnungsverfahren herstellen und es ermdglichen, fir Personal-
wirtschaft und Personalverwaltung die benétigten schnellen und detaillierten
Entscheidungshilfen zu liefern. Im weiteren soll auch der Verwaltungsvollzug
unterstiitzt werden.

Vorgeschlagen wurde, ein Datenbankverfahren mit Datenerfassung und -Verarbei-
tung im Dial ogverkehr aufzubauen. Empfohlen wurde die Schaffung einer Stellen-
datenbank in Verbindung mit einer Personaldatenbank unter der Steuerung eines
Software-Verfahrens der Herstellerfirma. Im Didog soll das Stellenverzeichnis
séamtlicher bremischer Dienststellen, bestehend aus Stellenplan und Personendaten-
bank, Uber installierte Bildschirme fortgeschrieben werden. Die Verénderungen
und Zugange erfolgten durch Bedienstete der Senatskommission fiir das Personal -
wesen.

Die datenschutzrechtliche Wirdigung dieses automatisiert betriebenen Stellen-
planverzeichnisses unter Beriicksichtigung der mdglichen Erweiterung zu einem
umfassenden Personalinformationssystem wurde im Berichtszeitraum noch nicht
abgeschlossen.
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5.2.3 Bereich Rechtspflegeund Strafvollzug
— Anordnung tiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Die Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) ist ene interne Ver-
waltungsvorschrift, die vom Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit den
LandesministernAsenatoren der Justiz erlassen worden ist. In dieser Anordnung
it geregelt, wann und in welchem Umfang Justizbehdrden an andere offentliche
Stellen Mitteilungen in Strafsachen zu machen haben. Damit berthrt die Verwal-
tungsanordnung Grundsétze des Datenschutzes, worauf auch der Bundesbeauf-
tragte fUr den Datenschutz hinweist (vgl. 2.2.2 des Zweiten Tétigkeitsberichtes).
Bei einzelnen Bestimmungen der MiStra liegen Zweifel an der Vereinbarkeit mit
den Datenschutzregeln vor.

Diese Uberlegung gab den AnlaR, mit dem bremischen Senator fiir Rechtspflege
und Strafvollzug beziiglich der MiStra das Gesprach zu suchen. Das Ergebnis der
Stellungnahmen der vom Senator fir Rechtspflege und Strafvollzug angeschrie-
benen Ressorts igt sehr unterschiedlich. Wahrend zum Teil die Mitteilungspraxis in
bisheriger Form fir erforderlich gehalten wird, weisen andere Ressorts darauf hin,
dal3 sie unterbleiben sollten, dain Bremen keine landesrechtliche Rechtsgrundlage
fur solche Mitteilungen bestehe. Uberwiegend wird zwar anerkannt, dal? die Frage
nach der Erforderlichkeit der Mitteilungen in alen Fallen eine datenschutzrecht-
liche Frage ist, die es zu prufen gilt, doch wird die Erforderlichkeit der Daten-
sammlungim wesentlichen bejaht.

In diesem Zusammenhang muf3 darauf hingewiesen werden, dal3 eine Speicherung
von Daten bei der empfangenden Behtrde oder songtigen 6ffentlichen Stelle durch
den Landesbeauftragten Uberprift werden kann. Im vorliegenden Fall selt die
Mitteilung keine Ubermittlung im Sinne des Bremischen Datenschutzgesetzes dar,
da die Mitteilungen nicht aus Dateien erfolgen, sondern die Daten aus einzelnen
Akten entnommen werden, die nicht automatisiert ausgewertet werden kdnnen.
Dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz ist darin zuzustimmen, dal3 die
Zuléssigkeit oder auch nur die rechtliche Vertretbarkeit der Mitteilungen nicht nur
an dem formellen Kriterium der Aufnahme der Mitteilung in eine Datel gemessen
werden kann. Hier igt insbesondere der Gedanke tragend, daf® es den Grund-
sétzen des Datenschutzes nicht gerecht wirde, falls die einzelnen Mitteilungsfélle
unterschiedlich behandelt wiirden, je nachdem, ob die empfangende Behdrde se
in eine Datei aufnimmt oder nicht.

In einem ersten Schritt wird es nunmehr darauf ankommen zu priifen, ob die
Mitteilungen zur rechtmaldigen Erflllung der Aufgaben der empfangenden Be-
horde im Sinne des Datenschutzgesetzes erforderlich sind. Im zweiten Schritt wird
zu Uberlegen sein, welche Anderungen der MiStra unter datenschutzrechtlicher
Sicht erforderlich sind. Von der Konferenz der Landesbeauftragten/des Bundes-
beauftragten wurde ein Arbeitskreis eingesetzt, der sich mit der datenschutzrecht-
lichen Uberarbeitung der MiStra beschéftigen soll.

— Anordnung tiber Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi)

Die Landesjustizverwaltungen und der Bundesminister der Justiz haben in einer
internen Verwaltungsvorschrift angeordnet, wann und an wen welche Mitteilun-
genin Zivilsachen zu erfolgen haben. Datenschutzrechtlich befindet sich die Bewer-
tung dieser Anordnung erst im Anfangsstadium, so dal3 gegenwaértig hierzu keine
Aussagen gemacht werden kdnnen.

—Richtlinienfur dasStrafver fahrenund dasBul3geldver fahren (RiStBV)

Die Richtlinien wenden sich in erster Linie an den Staatsanwalt, enthalten aber
durchaus auch einige Hinwel se und Grundsétze, die fur den Richter von Bedeutung
sein koénnen. Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz unterbreitete dem Bun-
desminister der Justiz einige Vorschldge, die bel der Uberprifung dieser Richt-
linien unter datenschutzrechtlichem Gesichtspunkt zu beachten wéren. Es geht
dabel um folgende Fragen:

__Nach Nr. 236 RiStBV igt die Ubersendung vollstandiger Urteilsabschriften
durch die Staatsanwaltschaft vorgesehen. Dies ist datenschutzrechtlich bedenklich.

— ZuNr. 13 Abs. 2ig zuprtfen, ob eserforderlichist, injedem Fal die Befragung
auf samtliche dort angegebenen Einzelheiten zu erstrecken, oder ob es ausreicht,



nur diejenigen Angaben zu erfragen, die fir die endgiltige Entscheidung bedeut-
sam sind.

— Zu Nr. 14 Abs. | ist zu fragen, ob die Angabe des Berufes des Ehegatten nur
auf begrenzte Félle einzuschranken ist (z. B. bei ehelicher Gltergemeinschaft,
Feststellung des Familieneinkommens, Hohe der Unterhaltspflicht etc.).

— Die Nr. 185 RiSIBV ist ebenso von datenschutzrechtlicher wie datenschutz-
politischer Bedeutung. Sie befafdt sich mit den Grundsétzen fur die Akteneinsicht.
In Abs. | sollte die Akteneinsicht nicht generell gewéhrt werden, sondern ent-
sprechend den Grundsétzen des Scheidungsakten-Urteils des Bundesverfassungs-
gerichtsauf dierechtmalfdige A ufgabenerf il lung eingeschrankt werden.

— In Nr. 185 Abs. 2 sollte nicht nur der Nachweis des berechtigten Interesses ge-
fordert werden, sondern gleichzeitig auch die schutzwirdigen Belange des Betrof-
fenen berlicksichtigt werden. Dieses it zwar im Absatz 2 Satz 2 und Satz 3 aufge-
griffen, doch fehlt die Klarstellung in Satz 1. Die Akteneinsicht fir wissenschaft-
liche Vorhaben ist sehr weit formuliert und bedarf substantiierter Regelung. In der
Praxis empfiehlt es sich— ahnlich auch beim Verfahren nach § 40 Abs. 2 Bundes-
zentralregistergesetz —, den Wissenschaftlern die Akteneinsicht nur in den Dienst-
raumen der aktenfUhrenden Stelle und Ausziige nur in anonymisierter bzw.
codierter Form zu gestatten. Im Ubrigen sollten die Projektleiter, die betreuenden
Professoren oder auch Institutsvorstande verantwortlich fur die Gewahrleistung
des Datenschutzes sein (vgl. fur die Akteneinsicht in Dienstrdumen Nr. 189 Abs. 3
RiStBV).

— InNr. 185Abs. 5 RiStBV sollte mdglicherweise in bestimmten Féllen, bei abge-
schlossenen Verfahren auch Privatpersonen und privaten Einrichtungen, Einsicht
gewdhrt werden; darUber hinaus konnte erwogen werden, die aktenfihrende
Stelle zu verpflichten, die Erteilung von Auskiinften zu erweitern.

Der Landesbeauftragte hat diese Erwégungen an den Senator fir Rechtspflege und
Strafvollzug herangetragen.

— Gewadhrleistung des Datenschutzes bei Auskiinften aus dem Schuldnerver zeich-
nis (8 915 ZP0O)

Der L andesbeauftragte fuir den Datenschutz hat den Vorschlag beziiglich der Ande-
rung der ,Allgemeinen Vorschriften tUber die Erteilung und die Entnahme von
Abschriften oder Ausziigen aus dem Schuldnerverzeichnis' vom 1. 8. 1955 unter-
stitzt und an den Senator fur Rechtspflege und Strafvollzug herangetragen. Im
wesentlichen geht es hier darum, die Ubermittlung von Abschriften aus dem
Schuldnerverzeichnis auf digienigen Stellen zu beschranken, die ihrerseits einer
vollsténdigen Datenschutzkontroll e unterliegen; das sind die 6ffentlich-rechtlichen
organisierten Berufsvertretungen (Rechtsanwaltskammern, Industrie- und Han-
delskammern, Landwirtschaftskammern etc.) und die unter den Vierten Abschnitt
des BDSG fallenden Stellen, insbesondere die Auskunfteien.

— Bei einer Uberarbeitung dieser Allgemeinen Vorschriften sollte gepruft wer-
den, ob die vorgesehene Hochstdauer fir die Speicherung von 5 Jahren in § |
Abs. 2 Satz 2 der AV auf z. B. 3 Jahre verklrzt werden kann, und daf3 gewahr-
leistet ist, dal3 digjenigen Stellen, die solche Auskiinfte erhalten und im Einzelfall
an Dritte weitergeben diirfen, die L 6schungsfristen beachten (§ 3 Abs. 3AV).

— Datenschutzrechtlich hochst bedenklich ist die in den 88 4 ff. AV zum Ausdruck
kommende Befugnis, dal? 6ffentlich-rechtliche Berufsvertretungen Abschriften aus
dem Schuldnerverzeichnis ihren Mitgliedern zuganglich machen kénnen. Diese
Regelung eréffnet ein unkontrollierbares Feld von Datentibermittlungen, und es
stellt sich daher die Frage, ob sich dieses sowohl mit dem Datenschutz as auch mit
dem in der Verfassung gewahrleisteten Personlichkeitsschutz in Einklang bringen
|&%3t. Bel einem derartig grof3en und nicht mehr Uberschaubaren Empféngerkreis ist
nicht sicher gewahrleistet, dal3 der Ldschungsdienst erfillt wird und die Unter-
lagen ohne Verletzung schutzwirdiger Belange der Betroffenen Uber die vor-
gesehenen Fristen hinaus genutzt werden. Hier stehen das Interesse der Wirt-
schaft, sich schnell Uber die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Vertragspartners
zu informieren, und das Datenschutzinteresse des Betroffenen nicht in einem aus-
gewogenen Verhdtnis.

Eine Uberarbeitung dieser Allgemeinen Vorschriften wird diese Probleme zu
berticksichtigen haben.



— Eigentimer ver zeichnisder Grundbuchamter

Die Grundbuchémter flihren Eigentimerverzeichnisse (auch in Form einer Eigen-
timerkartei). Das Eigentimerverzeichnis it Bestandteil des Grundbuchs, Wegen
des materiellen Publizitétsgrundsatzes mit seinen sachenrechtlichen Vermutungs-
und Gutglaubensschutzwirkungen muf3 das Grundbuchamt im Prinzip Einsicht
gewéhren, wenn die Voraussetzungen des § 12 der Grundbuchordnung (GBO)
gegeben sind.

Im Eigentimerverzeichnis it jeder Grundstickseigentimer unter Bezeichnung
seines gesamten Grundbesitzes im Bereich eines Grundbuchbezirkes mit Name,
Vorname, Geburtsdatum, Beruf, Wohnort aufgefihrt. Jeder Name enthélt den
Hinweis auf Grundstlickseigentum in Form eines Aktenzeichens, aus dem sch
Grundbuchbezirk, Grundbuchband und Grundbuchblatt enthnehmen lassen. Damit
ist jedoch nur ein grober Einblick in die Vermogensverhdltnisse des aufgrund
obiger Daten leicht zu identifizierenden Eigentimers gegeben, denn das Akten-
zeichen sagt nichts aus Uber die wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundstiicks, die
Bebauung, die Belastungen oder éhnliches.

Erheblich sensibler it daher eine Auskunft aus dem einzelnen Grundbuchblatt
und der dazugehérigen Grundakte, in denen alle genannten Informationen ent-
halten sind.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob dem Notar oder seinem Beauftragten — im
bisherigen Umfang — die Einsicht in das Eigentiimerverzeichnis gestattet werden
darf. Auch diesem Personenkreis ist die Einsichtnahme in das Eigentimerver-
zeichnis oder in die Grundakte nur dann gestattet, wenn ein Gesetz diese Daten-
Ubermittlung ausdriicklich erlaubt (8§ 3Nr. | BrDSG).

Rechtsgrundlage fir ein Einsichtsrecht it unter Berlicksichtigung des Subsidiari-
tatsgrundsatzes aus 8§ 45 Nr. 7 BDSG der § 12 GBO. Hiernach ist die Darlegung
eines berechtigten Interesses an der Einsicht erforderlich. Dieseswird soverstanden,
dal3 ein ,verstandiges, durch die Sachlage gerechtfertigtes Interesse” ausreicht.
Einsicht aus Neugier oder zu unbefugten Zwecken sai allerdings zu verweigern,
auch bestehe kein generelles Einsichtsrecht fir kaufméannische Auskunfteien. Die
geforderte Darlegung des berechtigten Interesses darf gerade unter Datenschutz-
gesichtspunkten nicht zur Formsache verkiimmern.

offentliche Stellen und Notare brauchen ein berechtigtes Interesse nicht darzu-
legen (8 43 Grundbuchverfiigung). Dieses ist gerechtfertigt, weil es gerade zu den
Pflichten des Notars gehort, sich bei Geschéften, die im Grundbuch eingetragene
oder einzutragende Rechte zum Gegenstand haben, tber den Grundbuchinhalt zu
unterrichten. Da der Notar in seinem Notariatsbereich schlicht hoheitliche Befug-
nisse wahrnimmt (vgl. BVerfGE 17, 371), gelten fir ihn auch die Regelungen fir
Datentbermittlung innerhalb des &ffentlichen Bereichs.

Fir die Ubermittlung an den Rechtsanwalt gelten die Bestimmungen fir Uber-
mittlung an Dritte auRerhalb des 6ffentlichen Bereichs.

5.2.4 Bereich Bildungswesen
— Bezeichnung ,, Sonder schul€’

Aufgrund einer Anfrage war das Problem der Bezeichnung , Sonderschule" auf
Zeugnisformularen, in Schilerausweisen und im Schulnamen datenschutzrechtlich
zu erdrtern.

Schiler erhalten beim Vorzeigen von Schillerausweisen Vergiinstigungen in vielen
Bereichen des offentlichen Lebens. Enthalt der Schillerausweis das Wort ,, Sonder-
schule" im Druck oder im Stempel, so ergeben sich jedoch leicht fir den betroffenen
Schiler diskriminierende Situationen. Sie erleben oft eine massive Ablehnung und
sogar Geringschatzung von seiten ihrer Mitmenschen, sobald die Schulform ,, Son-
derschule" bekannt wird. Deshalb wurde es algemen fur sinnvoll gehalten, in
den Abschluf3zeugnissen eine neutrale Bezeichnung zu wéhlen, die den Haupt-
schulabschluR as gleichwertigen Abschlul? kennzeichnet.

In Bremen bestehen folgende Regelungen:

— Soweit Schilerausweise ausgegeben werden, enthalten sie nur die Adressen-
bezeichnung, z. B. ,,Schule an der ... straBe” — ohne den Zusatz ,, Sonderschul€" —.
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— Qudifizierte Sonderschiller kénnen innerhalb von zwel Jahren in besonderen
Klassen einer Normalschule den Hauptschulabschlu3 erwerben. Diese Schiiler
erhalten dann das Ubliche Abschluf3zeugnis einer Hauptschule, aus dem nicht zu
erkennen ist, dal? es sich hier um ehemalige Sonderschiler handelt.

— Auf den Zusatz ,, Sonderschule fur ..." wird verzichtet, soweit dieser Begriff
fur die im Rechtsverkehr gebotene Klarheit nicht erforderlich ist.

Damit sind die Datenschutzgesichtspunkte im Interesse der Schiler weitgehend
berticksichtigt.

— Richtlinien zur FUhrung der Schullaufbahnakten

DieRichtlinien zur Fihrung der Schullaufbahnakten flir Schulen der Stadtgemeinde
Bremen vom 6. September 1976 wurden datenschutzrechtlich tGberprift.

Eine Schullaufbahnakte ist die Sammlung der schriftlichen Unterlagen, die Aus
kunft Uber die schulische und aulerschulische Entwicklung des Schillers gibt; sie
s0ll dem Lehrer und beratend wirkenden Personen helfen, die individuelle
Situation des Schillers zu erkennen.

Im Interesse des Datenschutzes und des algemeinen Personlichkeitsrechts er-
scheint eine Verbesserung der Richtlinien in einigen Punkten geboten. Wenn es
auch unzweifelhaft ist, dal3 zur sachgerechten Ausbildung enes Schilers fir
den Lehrer und andere beratende Personen Kenntnisse Uber die schulische und
aulRerschulische Entwicklung des Schillers erforderlich sind, so kann dies doch nur
insoweit gelten, als diese Kenntnis zwingend notwendig ist. Beachtet man, dal3 die
Schullaufbahnakte fir jeden Schiiler zu fuhren ist und den Schiler wahrend seiner
ganzen Schulzeit begleitet, so ist Uberdeutlich, wie pragend derartige Akten fir
die Einschédtzung eines Menschen durch Dritte sind. Unter diesem Gesichtspunkt
muf3 nicht nur der Umfang der Unterlagen in der Schiilerakte neu bedacht werden,
sondern insbesondere die Regelung unter Nr. 5 bezliglich der Einsichtnahme in die
Schullaufbahnakte. Das hier geregelte Akteneinsichtsrecht des Erziehungsberech-
tigten bzw. des volljdhrigen Schillers sollte nicht nur eine ,Kann-Méglichkeit*
sein. Zu prifen ist auch, ob die Einsichtnahme aller weiteren in Nr. 5 genannten
Personen aufrechterhalten werden mui3. Auf jeden Fal mul? fr diesen Personen-
kreis der Nachweis eines dienstlichen Interesses gefordert werden. Die Schweige-
pflicht der in Nr. 5 genannten Personen ist in 8 13 Abs. 3 Bremisches Schulverwal-
tungsgesetz geregelt. Im Ubrigen ist auf das Datengeheimnis zu verweisen. Dadie
Richtlinien zur Flihrung der Schullaufbahnakten im einzelnen sehr sensible Daten-
vorgange regeln (Eingriffe), stellt sich auch die Frage der Rechtsqualitét der Richt-
linien. Derartig intensive Eingriffe sollten auf der Grundlage einer Rechtsnorm
geschehen. Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz ist beziiglich dieser ge-
nannten Fragenkomplexe mit dem Senator fr Bildung im Gespréch.

— Telnahme von Eltern- und Schillersprechern an Empfehlungs- und Zeugnis-
konferenzen

Ein Beschwerdefihrer sah sich durch eine Verfligung des Senators fir Bildung und
durch die Zeugnisordnung in seinen Personlichkeitsrechten verletzt.

Die Beteiligung der Eltern- und Schillerklassensprecher erfolgt nach dem Bremi-
schen Schulgesetz und der Zeugnisordnung. Die Elternsprecher wie auch die Klas-
sensprecher kdnnen an der Zeugniskonferenz mit beratender Stimme teilnehmen,
wobel der Vorsitzende der Konferenz die nur mit beratender Stimme teilnehmen-
den Personen von der Beratung auszuschlief3en hat, wenn dies zum Schutz der
Personlichkeit eines Schilers oder seiner Erziehungsberechtigten geboten er-
scheint. Darliber hinaus miissen Elternsprecher von der Beratung ausgeschlossen
werden, soweit Uber das eigene Kind beraten wird, und die Schilerklassen-
sprecher, wenn Uber diese selbst beraten wird.

Voraussetzung fur die Teilnahme der Eltern- und Klassensprecher ist, dal3 die
Schulkonferenz ds Organ der Schule nach dem Bremischen Schulverwaltungs-
gesetz der Teillnahme in einem Beschlul? zugestimmt hat. Nach der bereichsspezifi-
schen Geheimhaltungsvorschrift des 8 70 Abs. | Bremisches Schulverwaltungs-
gesetz hat jeder Teilnehmer der Konferenz dle Angelegenheiten, die einzelne
Schiiler, L ehrer, Erziehungsberechtigtepersonlichbetreffen, geheimzuhal ten.

Der Landesbeauftragte kann angesichts dieser Rechtslage nur auf die strenge
Beachtung der Geheimhaltungspflicht dringen und die Anwendung der vorge-
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sehenen Sanktionsméglichkeiten verlangen, wenn dazu die Voraussetzungen
gegeben sind.

Der Beschwerdefuhrer wandte sich darlber hinaus auch gegen eine zu breite
Offenlegung von personlichen Daten der Schiiler bzw. der Erziehungsberechtigten
in den einzelnen Konferenzen. Dieses Anliegen richtet sich gegen die Verflgung
des Senators fur Bildung Nr. 52/79V vom 16. 2. 79, die unter Beriicksichtigung
datenschutzrechtlicher Grundsétze Uberprift werden sollte. Der Senator fur Bil-
dung nimmt dieserechtliche Uberprifungvor.

525 Bereich Wissenschaft und Kungt
— Bereichsypezifische Regelung des Archivwesens

Der Landesbeauftragte hatte sich in mehreren Gespréchen mit den Datenschutz-
problemen des Staatsarchivs zu beschéftigten. Dabel ging es zum einen um die
grundsétzliche datenschutzrechtliche Bewertung der Archivierung von Daten, d. h.
um die Interpretation des § 16 Abs. 3 Satz | BrDSG (sogenannte Archivklausel),
und zum anderen um die Berticksichtigung von Archivinteressen bei der Regelung
in 8 10 des M e derechtsrahmengesetzes.

Weder im Bund noch in den einzelnen Landern gibt es bisher Archivgesetze,
obwohl sehr vide Daten sténdig fur archivwirdig erklart, an das Archiv Uber-
mittelt, im Archiv aufbereitet und aus dem Archiv verschiedenen Interessen-
gruppen zuganglich gemacht werden.

Da es an einer bereichsspezifischen Regelung mangelt, gelten die Bestimmungen
des Bremischen Datenschutzgesetzes auch fur das Archivwesen. Zur Darstellung
des Problems soll hier nur ein datenschutzrechtlicher Vorgang herausgegriffen
werden, namlich der der Dateniibermittlung von personenbezogenen Daten aus der
Verwaltung an das Staatsarchiv. Soweit es sich hier beispielsweise um personen-
bezogene Daten, die eénem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis (8 45 Satz 2
Nr. | Satz | BDSG) unterliegen, so sind diese nach 8§ 11 Abs. | Satz 2 BrDSG nur an
solche Personen Ubermittelbar, die wie die Ubermittelnde Stelle in besonderer Weise
zurVerschwiegenheit verpflichtet sind. Gleichzeitighangt dieZuléssigkeit der Uber-
mittlung davon ab, dad der Empfanger die Daten zur Erflllung des gleichen
Zweckes bendtigt, zu dem se die Ubermittelnde Stelle erhalten hat. Das ist weder
bei medizinischen Daten noch bel Lohn- oder Gehaltsdaten der Fall, so dal3 eine
derartige DatenUbermittlung an das Staatsarchiv aso ohne Rechtsgrundlage statt-
findet. Die Ubermittelnde Stelle verstéld dartber hinaus gegen andere Bestim-
mungen, z. B. § 203 Abs. | StGB. Dieses Beispid kann nur schlaglichtartig die
Situation charakterisieren.

Festzuhalten gilt es, dal3 eine gesetzliche Regelung des Archivwesens im Lande
Bremen unabhangig von einer Bundesregelung erforderlich ist. Dabel i auch
unter datenschutzrechtlicher Bewertung die Erforderlichkeit derartiger Daten-
sammlungen, die Aufgaben des Staatsarchivs, der gesetzliche Auftrag und eine
Bestimmung dessen, was unter Berlicksichtigung verschiedener Kriterien archiv-
wirdig ist, festzulegen. Da es Ziel und Zweck jeder historischen Forschung i,
auch Personlichkeitsprofile zu erstellen, ist es umso mehr erforderlich, den Schutz
noch lebender Personen zu gewdhrleisten. Die Bemihungen um ein Archivgesetz
sind unter Beachtung der Kulturhoheit der Lander in Zusammenarbeit mit Bund
und Léndern zu intensivieren. Die landertbergreifende Abstimmung ist nicht zu-
letzt auch deshalb erforderlich, weil historische Forschung sich nicht auf ein Land
begrenzen 181%. Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz ist daran interessiert,
die datenschutzrechtliche Problematik des Archivwesens mit allen Landesbeauf-
tragten ins Gespréch zu bringen.

— Stadtbibliothek Bremen

In einer Anfrage der Stadtbibliothek an den Landesbeauftragten waren verschie-
dene Bibliotheksvorgange datenschutzrechtlich zu bewerten. Zum einen ging es
um die offene Versendung von Mahnbriefen; zum anderen um die verschliel3bare
Unterbringung der Bibliotheksdateien (z. B. dem Leserregister als Grundlage fir
die Lesererfassung und fir das Mahnverfahren). Von grundsétzlicher Bedeutung
war dabei die Frage einer Uber das Gesetz hinausgehenden Ubergangsfrist zur
Durchfihrung datenschutzrechtlicher Mal3nahmen.

In seiner Stellungnahme machte der Landesbeauftragte darauf aufmerksam, dal3 es
nicht seine Aufgabe sein kann, gesetzlich vorgesehene Bestimmungen und Fristen
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im Einzelfal auRer Kraft zu setzen. Datenschutzrechtliche Regelungen gelten fir
dle Gesetzesadressen gleichermal3en. Auf Vorschlag des Landesbeauftragten ver-
sendet die Stadtbibliothek nunmehr die Mahnungen in zugeklebten Briefumschl &
gen, zumal die Bundespost st 1. 1. 79 den Versand von Massendrucksachen in
zugeklebten Umschlégen gestattet. Dadurch entstehen keine erhohten Kosten.

Bezliglich der Datensicherung der Dateien in den Bibliotheken werden Sicherheits-
schlfsser in die Verbuchungstheken eingebaut. Wo dies noch nicht moglich i, ist
das Personal angewiesen, nach Diengtschluld die Dateien aus den Theken zu ent-
fernen und innerhalb der Buros unter Verschlul3 zu nehmen.

Die bundesweit diskutierten automatisierten Auswertprogramme hinsichtlich des
Leseverhaltens in Bibliotheken exigtieren in der Stadtbibliothek nicht.

5.2.6 Berech Arbeit

Innerhalb dieses Ressortbereiches war die datenschutzrechtliche Arbeit gekenn-
zeichnet durch interne Gespréche beziiglich des Referentenentwurfes eines Sozid-
gesetzbuches und durch die datenschutzrechtliche Erorterung der Datenerfassungs-
vero&dnung und der Datentbermittlungsverordnung fir die Rentenversicherungs-
anstalten.

Im Vordergrund der Erdrterung des Sozialgesetzbuches stand die Notwendigkeit
einer datenschutzgerechten Regelung des Sozia geheimnisses und die Bestimmun-
gen, die die Datentbermittiungen zwischen den verschiedenen Leistungstrégern
und ihre Beziehungen zu Dritten regen.

Bezliglich der Neuregelung der Datenerfassungsverordnung stand die rechtliche
Zuordnung der Rechengtelle des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrager
in Wirzburg neben der Frage, ob diese Rechengtdle fir die angeschlossenen
Rentgnversicherungstréger Datenverarbeitung im Auftrag vornimmt, im Vorder-
grund.

5.2.7 Bereich Soziales, Jugend und Sport
Auskiinfte aus der Sozialhilfekarte (Blindenhilie)

Im Rahmen einer Untersuchung Uber den Stand der derzeitigen Versorgungs-
situation mit Blindenhilfsmitteln wurde vom Bundesminister fir Forschung und
Technologie ein Ingitut beauftragt, eéine umfassende Analyse des Blindenwesens
in der Bundesrepublik Deutschland und in West-Berlin vorzunehmen.

Aufgrund einer Anfrage des Senators fur Sozides, Jugend und Sport wurde vom
L andesbeauftragten die Frage, ob eine derartige Umfrage beziiglich der Weiter-
gabe von Anschriften mit den Bestimmungen des Bremischen Datenschutzgesetzes
in Einklang steht, geprft.

Fir die Untersuchung, die in Form einer Stichprobe durchgefiihrt werden soll,
war es erforderlich, dal3 vorab die Struktur der Sehgeschédigten (die Gesamtzahl,
die Geschlechts- und Altersverteilung der Sehgeschédigten) erhoben wird. Aus
diesen Gesamtzahlen sollen dann in einem zweiten Schritt durch Zufallsauswahl
digienigen Personen herausgesucht werden, deren Anschriften an das Institut zur
Befragung weitergegeben werden.

Gegen die Strukturerhebung bestehen aus der Sicht des L andesbeauftragten in der
vorgeschlagenen Form keine Bedenken, da es sch um eine reine Zusammenstel-
lung von Fallzahlen handelt ohne jeglichen Bezug auf die Einzelvorgange bzw.
auf die Betroffenen sdbst. Auch gegen die beabsichtigte Zufallsauswahl ergaben
sich keine Bedenken, wenn die Auswahl anhand der von dem Ingtitut vorgege-
benen Zahlen durch die speichernden Stellen selbst vorgenommen wird und somit
gewéhrleistet igt, dal? keine personenbezogenen Daten an Dritte, das heif in dem
vorliegenden Fal an das Institut, weitergegeben werden.

Die Ubermittlung der Daten der durch die Zufallsauswahl ausgewshlten Personen
an das Ingtitut ist jedoch nach Meinung des L andesbeauftragten nur dann zuléssig,
wenn der Betroffene zugestimmt hat, da eine Ubermittlung nach den Bestimmun-
gen des § 13 Satz 1, 1. Alternative BrDSG nicht vorliegt. Der Anwendung der
2. Alternative steht die vorrangig zu beachtende Vorschrift des § 35 Sozidgesatz-
buch | entgegen.

Somit ergab sich nur die Mdglichkeit, dal? die ausgewéhlten Personen durch die
jewellige speichernde Stelle angeschrieben werden mit dem ausdricklichen Hin-



weis auf die Freiwilligkeit der Auskunft. Der Betroffene hat dann die Mdglichkeit,
sch direkt an das befragende Ingtitut zu wenden oder eine Weiterleitung seiner
Einversténdniserklérung durch die speichernde Stelle vornehmen zu lassen.

5.2.8 Bereich Gesundheit und Umwetschutz

Aufgrund einer Fernsehsendung tber die Auswirkungen der Reform des § 218 SIGB
wandte sich ein Burger an den Landesbeauftragten mit der Bitte zu prifen, ob es
richtig ist, da3 alle Schwangeren, die sch beim Hauptgesundheitsamt beraten
lassen, unter Namensangabe in einer Liste aufgefuhrt werden. Der Anfragende
befiirchtete weiter, dal3 diese Informationen auch an andere Stellen weitergegeben
wrden.

Der Landesbeauftragte hat dieses zum Anlafl3 genommen, die Registrierung von aus-
kunftssuchenden Schwangeren beim Senator fir Gesundheit und Umweltschutz
generdl festzustellen. Nach seinen Feststellungen wird in der Beratungsstelle des
Hauptgesundheitsamtes eine Kartei aller Beratungsfélle (neben § 218-Fillen auch
Eheberatung, Erziehungsberatung etc.) gefuihrt. Nach der Art der Daten sind in
dieser Karteikarte Name, Geburtsdatum, Familienstand, Anschrift, Grund der Vor-
sprache/Beratung enthaten. Diese Datei dient einerseits ds Grundlage fur auf
Antrag des Betroffenen zu erstellende Bescheinigungen und andererseits fr Rick-
fragen der Arzte. Eine Weitergabe der Daten an Dritte erfolgt nicht. Die Kartei-
karten werden nach enem Jahr vernichtet. Fir das Jahr 1977 sind hausinterne
Stetistiken (anonymisiert) erstellt worden.

5.29 Bereich Bauwesen

— Angaben aus da Kaufpressammlung der Gutachterausschisse fiir Grund-
slcksbewertungen

Die Weitergabe von Daten (Datenibermittlung) wurde auch im Bereich des Bau-
wesens, insbesondere hinsichtlich der in den Kauf prei ssammlungen der Gutachter-
ausschiisse fur Grundstiicksbewertungen gespeicherten Angaben, diskutiert.

— Die Datenweitergabe (Ubermittlung) an nicht-tffentliche Stellen liegt in aller
Regel nicht in der rechtmédigen Erfullung der Aufgaben der Gutachteraus-
schiisse, so dal3die Voraussetzungen des 8 11 Satz | 1. Alternative BrDSG nicht
gegeben sain durften. Da Vertragsdaten Uber Grundstiickstibertragungen einer
besonderen Schutzwiirdigkeit unterliegen, ergibt sich auch die Unzul&ssigkeit
der DatenUbermittlung nach der 2. Alternative, selbst wenn man unterstellt,
dal3 bei den Empfangern ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Daten
vorliegt.

— Die Datenweitergabe (Ubermittlung) an &ffentliche Stellen im Rahmen der
Amtshilfe, d. h. Weitergabe von Daten an Stral3enbaubehorden, Liegenschafts-
amter, Enteignungsbehdrden, Wasserwirtschaftsamter und dhnliche Behdrden,
ist aus rechtlichen Grinden, d. h. wegen der V erpflichtung der Gutachter bzw.
des Gutachterausschusses zur Geheimhaltung der personlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Beteiligten, nicht zul&ssig.

— Die Datenweitergabe flr wissenschaftliche Zwecke ist nur moglich bei einer
Einwilligung des Betroffenen, einer entsprechenden bereichsspezifischen ge-
setzlichen Regelung oder in anonymisierter Form.

Die geschéftsfiihrende Stelle des Gutachterausschusses fir Grundstiicksbewertun-
gen in Bremen wurde gebeten, bei der Handhabung der Ersuchen um Auskunft aus
den Dateien des Gutachterausschusses entsprechend zu verfahren.

— Ubermittlung von Daten aus dem Ber eich Bauwesen fiir For schungsvor haben

Das BDSG wie auch das BrDSG begrenzen ihren Schutzbereich auf die Verarbei-
tung personenbezogener Daten, soweit diese in Dateien (d. h. auch in Karteien)
gespeichert snd. Wenn Daten nur in Form von Akten oder Aktensammlungen
vorhanden sind, unterliegt der Schutz dieser Daten nur den Bestimmungen der
Datenschutzgesetzgebung, wenn diese Akten/Aktensammlungen durch automati-
sierte Verfahren umgeordnet und ausgewertet werden kdnnen.

Soweit die aus Akten ermittelten Individualdaten durch Mitarbeiter einer For-
schungsgruppe auf Erhebungsbogen Ubertragen werden, kdnnen Bedenken daten-
schutzrechtlicher Art nicht erhoben werden. Es mul3 jedoch sichergestellt sein, daf3
die Daten nur anonymisiert verarbeitet werden, d. h. dal3 weder eindeutige |denti-



fizierungsmerkmale (wie Name oder Anschrift) noch songtige Angaben (Akten-
zeichen, laufende Nummer oder &hnliches) vorhanden sind, die ggf. in Verbindung
mit einer Namendiste eéine Re-Anonymisierung zulassen.

Der Landesbeauftragte hat darauf hingewiesen, dald die datenabgebende Stelle
verpflichtet ist sicherzustellen, dal3 eine derartige Identifizierung der hinter den
jeweiligen Einzeldaten stehenden Person, und sa es auch nur durch die Entschlts
selung bestimmter Merkmaleim Datensatz, nicht moglich ist.

— Bausgtdleninformationsdienste

Private Baustelleninformationsdienste lassen sich sat langem von den Bau-
behdrden Informationen Uber Bauantrage geben, aus denen Bauherr, Architekt,
Baustelle sowie Art und Grof3e des Bauvorhabens ersichtlich sind. Die Dienste
vertffentlichen diese Angaben und geben dadurch Industrie, Handel und Hand-
werk die Moglichkeit, bei den Bauherren werbend aufzutreten.

Datenschutzrechtlich mulR dieses V erf ahren beanstandet werden.

Der Senator fir das Bauwesen hat sich der Stellungnahme des L andesbeauftragten
angeschlossen und verfigt, dai? derartige Informationen nur mit schriftlicher Zu-
stimmung des Bauherrn weitergegeben werden dirfen; dementsprechend wurde
bei den Baubehodrden ein entsprechendes Formular fir die Einholung der Zustim-
mungserklarung eingeftihrt. Aus dem Vordruck sind Zweck, Empféanger und Inhalt
der weiterzugebenden | nformation deutlich ersichtlich.

5.2.10 Bereich Finanzwesen

Die Finanzbehotrden, die in hohem Mal%e empfindliche personenbezogene Daten
verarbeiten, sind der Auffassung, dal3 se in wesentlichen Bereichen nicht der
Kontrolledurch den Landesbeauftragten f r den Datenschutz nach dem Bremischen
Datenschutzgesetz unterliegen. Die fur die Abgabenordnung zusténdigen Refe-
renten des Bundes und der Lander haben am 13 Dezember 1979 Ubereinstim-
mend die Auffassung vertreten, dal3 das Steuergeheimnis (8 3¢ Abgabenordnung)
die Kontrollbefugnis der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander ein-
schrénkt. Se sind der Meinung, dal3 dle gespeicherten Daten innerhab des An-
wendungsbereiches der Abgabenordnung nicht der Veréffentlichungs- und Aus
kunftspflicht unterliegen. Dem Landesbeauftragten wird nur fiir den Fal, dal3 ein
Steuerpflichtiger sch beschwerdefiihrend an ihn wendet, das Recht zugestanden,
steuerliche Dateilen datenschutzrechtlich zu Uberpriifen. Die Anmeldungen zum
Dateienregister sind — ausgenommen die zur Personal fiihrung— zum besonderen
Register angemeldet worden. Das heif?, dieses Register kann nicht vom Birger
eingeschen werden.

Der darin zum Ausdruck kommenden Meinung, dal3 samtliche im Bereich der
Steuerverwaltung gespeicherten personenbezogenen Daten im  Anwendungs-
bereich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung dienen und somit dem
Auskunftsrecht des Betroffenen entzogen sind, kann in dieser globa gehaltenen
Form nicht gefolgt werden. Eine Differenzierung ist dringend geboten. Zuzustim-
men ist der Auffassung der Finanzbehtrden fir die Aufgabenbereiche Aul3en-
prifung, Steuerfahndung, Steueraufsicht und Steuerstraf- und -buf3gel dverfahren.
Der Auffassung der Finanzbehérden kann aber nicht gefolgt werden fiir Dateien
der Feststellungs-, Festsetzungs- und Erhebungsverfahren, da diese Dateien nicht
zur Uberwachung und Priifung angelegt werden. Diese Dateien sind deshalb nicht
zum besonderen, sondern zum 6ffentlichen Dateienregister zu melden.

Der L andesbeauftragtef ir den Datenschutz geht ebenso wie die Datenschutzbeauf -
tragten in den anderen Landern und im Bund davon aus, dal3 das umfassende
Kontrollrecht der Datenschutzbeauftragten auch fir die Steuerbehtrden gilt und
dal3 das Steuergeheimnis durch die Wahrnehmung der Kontrollaufgaben nicht
beeintréchtigt, sondern seine Einhaltung extern kontrolliert wird. Auch der Lan-
desbeauftragte und seine Mitarbeiter unterliegen der besonderen Geheimhaltung.

Der Landesbeauftragte geht davon aus, dal3 die anstehenden Fragen letztlich ein-
vernehmlich lésbar sind, ohne dal3 es eines Eingriffes des Gesetzgebers bedarf.
Voraussetzung dafir ist, da3 die Finanzbehorden ihre starre Abwehrhaltung
gegentiber dem Landesbeauftragten aufgeben und einsehen, dal3 diese gesetzlich
eingerichtete Kontrollinstanz sinnlos wére, wenn jede speichernde Stelle ihm mit
dem Hinweis auf das eigene Dienst-, Amts- oder Berufsgeheimnis den Zutritt ver-
wehren kénnte.

2%



53 Dateienregister im odifentlichen Bereich

Wie bereits auch schon unter Nr. 5.1.1 ausgeftihrt wurde, war die Verwaltung nicht
in der Lage, bis zum Ende des Berichtszeitraums das Dateienregister in seinen
wesentlichen Tellen fertigzustellen. Lediglich ein Tell der manuell gefiihrten
Dateien ist bisher beim Landesbeauftragten angemel det worden.

Diein § 31 Abs. | BrDSG genannte Frist ,,der Verdffentlichung Uber die personen-
bezogenen Daten, die beim Inkrafttreten des Gesetzes schon gespeichert waren™,
wurde ebenfalls nicht eingehaten. Dieser Termin, der 1. Januar 1979, liegt inzwi-
schen mehr als | Jahr zurtick. Der Landesbeauftragte hat wiederholt auf die Uner-
tréglichkeit hinsichtlich der Nichterstellung des Registers und der fehlenden Ver-
offentlichung hingewiesen.

Die Unvollstandigkeit des Registers, insbesondere hinsichtlich der automatisiert
betriebenen Dateien, erschwert die Arbeit des Landesbeauftragten nicht unerheb-
lich und fahrt auch bei der Bearbeitung von Einzelbeschwerden und Anfragen
Betroffener zu Schwierigkeiten.

Neben den sich fur den Landesbeauftragten ergebenden Belastungen hat die
Unvollstandigkeit des Registers und vor alem die fehlende Veréffentlichung bis-
her verhindert, dal? sich der Birger informieren kann und durch mégliche Hinweise
aus dem Register auf ihn betreffende Datensammlungen in die Lage versetzt wird,

von seinen Rechten, insbesondere dem Auskunftsrecht, verstarkt Gebrauch zu
machen.

Die fehlende Veréffentlichung und die wegen der Unvollsténdigkeit des Registers
zurtickhaltenden Hinweise des Landesbeauftragten wie auch des Birgerberaters
sind wohl der hauptséchliche Grund, dal? im Berichtszeitraum kein konkretes Ein-
sichtsbegehren gestellt wurde.

54 Verfolgung von Beschwerden Betroffener

Ubernommene Beschwerden aus 1978; 3

Neu eingegangeneBeschwerden: 23

Zusammen: 26

bis 31. 12. 1979 abgeschlossene Beschwerden: 2

noch in Arbeit befindlich: 4

Die behandelten 22 Beschwerden wurden wiefolgt erledigt:

Abgabe wegen Unzustandigkeit an andere Stellen: 6

Kene Feststellung wegen nicht hinreichender Aufklarung des Sachverhalts: I

Feststellung der Unbegriindetheit der Beschwerden: 1t

Abhilfe wegen Begrindetheit der Beschwerden: 4

Die Beschwerden verteilten sich auf die Senatsbereichewiefolgt:

Inneres Statistik I
Medewesen 4
Fuhrerscheinwesen 3
Landeskriminalamt e« 2
V erfassungsschutz 5

Wissenschaft und Kunst einschl. Universitét 2

Bildungswesen 2

Bereich Sozides, Jugend und Sport I

Bauwesen |

Personalverwaltung I

Finanzwesen I

Kérperschaften des offentlichen Rechts 3

Auf die wesentlichen Einzelfragen wird bei Behandlung der einzelnen Senats-
bereiche eingegangen. Hier sai nur gesagt, dal3 der Statistikfall und der Fall im
FlUhrerscheinwesen zu generellen Verfahrenskorrekturen und damit zu verbesser-
tem Datenschutz fUr alle zukinftigen Féle dieser Art gefuihrt haben.

In der Aufstellung snd mindliche und schriftliche Anfragen generdller Art, die
nicht in eine konkrete Beschwerde eingemiindet sind, nicht enthalten. Diese allge-
meinen Anfragen machen ein vielfaches der eigentlichen Beschwerden aus.

Der Landesbeauftragte war immer bestrebt, jegliche Burgeranfrage und
-beschwerde sofort zu bearbeiten.
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55 Beanstandung von Vergttlizen

Beanstandungen von Verstolzen gemdd 8 22 Abs. | Bremisches Datenschutzgesetz
erfolgten im Berichtszeitraum nicht, da es sich bei den berechtigten Beschwerden
nicht im eigentlichen Sinne um Beschwerden Uber Verstofe gegen das Bremische
Datenschutzgesetz handelte. In dlen vier Fédlen, in denen aufgrund der Be
schwerde fur Abhilfe gesorgt werden konnnte, wurden zwar die Datenschutz-
interessen der Betroffenen geféhrdet oder verletzt, es handelte sch jedoch nicht
um die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien, so dal3 die entspre-
chenden Vorschriften des BrDSG nicht herangezogen werden konnten.

5.6 Vorschlag zur Méngdbesaitigung und Verbesserung

Angesichts der geringen Anzahl und vor dlem der ganz wenigen begriindeten
Beschwerden lassen sich aus diesen keine dlgemeinen Schiuf¥olgerungen ziehen.
Deutlich geworden sind insbesondere die folgenden Méangd:

— Nicht erforderliche Fragen in Fragebogen
— Fehlender Hinweis auf die Freiwilligkeit der Angaben

— Nicht genaue Priifung, ob flr den speziellen Zweck einer Erhebung auch anony-
misierte Daten ausreichend sind

— Nicht genaue Prifung, ob zu einem bestimmten Zweck ale zur Person gespei-
cherten Daten oder nur eine Auswahl Ubermittelt werden mufiten.

Diese Fragen werden in der Verwa tungsvorschrift zu § 9 Bremisches Datenschutz-
gesetz genauestens geregelt werden missen.

5.7 Strafantrage
Strafantrége wurden nicht gestellt.

5.8/5.9 Auswirkungen der ADV auf die Gewaltenteilung, Empfehlungen zur Ver-
hinderung festgestdlter negativer Auswirkungen

Es wurde versucht, dieses Problem sowohl empirisch as auch wissenschaftlich
weiter zu durchdringen.

Zur empirischen Aufbereitung wurden ale Mitglieder der Birgerschaft der im
Oktober 1979 abgelaufenen Legidaturperiode angeschrieben und gebeten, ihre
einschldgigen Erfahrungen mitzuteilen. Dabei wurde Bezug genommen auf die
Nr. 5.9/5.10 des 1. Jahresberichtes, in dem bereits erklért wurde, dal3 der Landes-
beauftragte flr seine Untersuchungen auf eine Auswertung der Erfahrung der
Parlamentarier angewiesen sein wirde.

Aus den Antworten der drei Fraktionen ergab sich, dal3 nur von einer Fraktion bei
generdler Anerkennung eines ausreichenden Informationsflusses auf die Schwie-
rigkeit hingewiesen wurde, dal3 Abgeordnete vielfach nicht wissen, Uber welchen
Katalog von Informationen die Verwaltung verfigt und dal? se deshab nicht in
der Lage snd, in gleicher Weise wie die Verwaltung ausgewdhite |nformationen
abzurufen. Mit diesem Hinweis wurde die Forderung verbunden, ein unmittel-
bares Zugriffsrecht der Fraktionen auf die Daten der Verwatung zu normieren.

Zur wissenschaftlichen Aufbereitung des Problems ,, Informationsgleichgewicht"
(8 20 Abs. 2 BrDSG) wurde die einschlagige Literatur verfolgt und ausgewertet.
Ergebnisse im Sinne einer Empfehlung fir die Praxis bzw. eines Gesetzesvorschla-
ges konnen hieraus jedoch noch nicht abgeleitet werden. Als Anlage 3 wird en
Uberblick, der in der Zeitschrift ,, Datenschutz und Datensicherung®, Heft 1/1980,
erschienen igt, beigeflgt.

5.10/5.11 Untersuchungs- und Guiachtenaufirige

Derartige Auftrége wurden dem Landesbeauftragten im Berichtszeitraum weder
vom Senat hoch von der Blrgerschaft erteilt.

512 Prifunggétigkeit
5121 Art, Umfang und Ergebnisder Prifungen

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 8 Prifungen vorgenommen, zwei Prifun-
gen konnten im Berichtszeitraum noch nicht abgeschlossen werden. Es zeigte sich,
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dal3 es sinnvoll ist, den Umfang der Prifungen auf Teilaufgaben bzw. Teilbereiche
Zu begrenzen, da eine umfassende Kontrolle aler moglicherweise datenschutz-
rdlevanten Komplexe bel der personellen Besetzung der Prifungsstelle aus zeit-
lichen Griinden in einem Zuge nicht durchfihrbar ist; die Prifer wéren sonst zu
lange fUr die Ubrigen Aufgaben der Dienststelle aus dem Verkehr gezogen.

DiePrifungen wurden sowohl im Rahmen der vom Landesbeauftragten gewlnsch-
ten Informationsgespréche und der von den datenverarbeitenden Stellen erbe-
tenen Beratung as auch as formell angesetzte Priifungen durchgefiihrt.

Der Landesbeauftragte hat im Dezember 1978 ,, Richtlinien fr die Anwendung des
Bundesdatenschutzgesetzes im nicht-6ffentlichen Bereich im Lande Bremen" her-
ausgegeben und erklért, dald er diese Richtlinien auch im Anwendungsbereich des
Bremischen Datenschutzgesetzes unter Berlicksichtigung eventueller Besonder-
heiten zum Mal3stab seiner Prifungen des Datenschutzes machen wird. Den dem
Bremischen Datenschutzgesetz unterliegenden offentlichen Stdllen, die nach 8§ 8
BrDSG die Ausfilhrung des Gesetzes sowie anderer Rechtsvorschriften Uber den
Datenschutz sicherzustellen haben, wurden hiermit bestimmte Anhaltspunkte ge-
geben, fir Regelungen und Mal3nahmen technischer wie organisatorischer Art, die
den Forderungen des Gesetzesin 8§ 6 und der Anlage dazu hinsichtlich desUmfangs
wieauch hinsichtlich der zeitlichen Realisierung entsprechen.

Es zeigte sich, dal? sich die datenverarbeitenden Stellen der Problematik des Daten-
schutzes und der sich daraus ergebenden technischen und auch organisatorischen
Forderungen und Maf3nahmen durchaus bewuf3t sind. Das ,, BewuRRtwerden" alein
reicht aber nicht aus, esist vielmehr die Realisierung der ds notwendig erkannten
MaRnahmen dringend erforderlich. Daran mangelt es zum Teil noch.

Zum Teil liegen, insbesondere bei den Stellen der Verwaltung, die im Auftrag
anderer Offentlicher Stellen personenbezogene Daten verarbeiten, schon aus der
Zeit vor Inkrafttreten des BrDSG Konzepte zur Datensicherung vor, deren Reali-
sierung jedoch noch nicht umfassend gepruft werden konnten. Auch sind die
bereits getroffenen Mal3nahmen jetzt an den Forderungen der Datenschutzgesetz-
gebung zu messen, ggf. ihnen anzupassen bzw. zu ergénzen. Dieses ig teilweise
geschehen, jedoch noch nicht Gberal und noch nicht in vollem Umfang.

Der Landesbeauftragte verkennt nicht, daf3 die sich aus den Datenschutzgesetzen
ergebenden Forderungen zum Teil zu erhthten Belastungen der Bediensteten und
auch in manchen Féllen zu nicht unerheblichen Kosten filhren kénnen. Er it jedoch
der Meinung, dafd dies in der Konzeption des Datenschutzgesetzes angelegt und
gewollt id.

Es wurde festgestellt, dal? die Mittelbeschaffung fur die Durchfihrung notwendiger
Mal3nahmen Schwierigkeiten bereitet. Das gilt nicht nur fir GrofRobjekte der ADV,
sondern auch fur viderle manuelle Dateien und durch Suchkarteien erschlief®are
Datensammlungen. Sdbgt einfache Forderungen wie Verschiul3 der Dienstréume
und Verschlu der Dateienbehdliter (Beschaffung von Sicherheitsschliéssern und
Stahlschranke) wurden mangels Haushaltsmitteln flr z. Z. nicht redlisierbar
erklért.

Der Nachweis der rechtzeitigen Feststellung der bendtigten Mittel fir erforder-
liche Mal3nahmen und ihrer Umsetzung in Haushaltsantragen konnte nicht in
jedem Fdl gefihrt werden, so dal3 die speichernden Stdllen sich insoweit nicht
entlasten konnten. Dort, wo immerhin haushaltsméaldig abgedeckte Stufenpléne
vorliegen, waren die fUr die einzelnen Haushaltsjahre veranschlagten Teilbetrage
nicht immer in einem angemessenen Verhdtnis zum Gesamtfinanzaufwand fir die
von der Malinahme betroffene Datenverarbeitung.

Der Landesbeauftragte hat dieses zum Anlal3 genommen, die gesamte Verwaltung
auf die Notwendigkeit hinzuweisen, bisher nicht gestellte Haushaltsantrage fur
erforderliche Mal3nahmen asbald nachzuholen.

An Einzelproblemen, die im Zuge der Prifungstétigkeit erkannt wurden, sind
insbesondere folgende Punkte hervorzuheben:

— Dokumentation von Datenverarbeitungsverfahren

Obgleich sdt langem die Erfordernisse ordnungsgeméler Unterlagen (insbe-
sondere hinsichtlich der Vollsténdigkeit und Aktualitét) allgemein akzeptiert
werden, sind bel dteren Verfahren immer noch Méngel hinsichtlich der Doku-
mentation festzustellen. Dieses gilt zum Teil ebenso flrumfangreicheVerfahren



der automatisierten Datenverarbeitung wie hinsichtlich der Anweisungen und
Verfahrensbeschreibungen im Rahmen der konventionellen Verarbeitung von
Daten mittels Karteikarten. Fir die Uberwachung der ordnungsgemél3en Daten-
verarbeitung (insbesondere der Anwendung der DV-Programme, Wie Se § 8
Satz 2 Nr. 2 BrDSG fordert) und ihre Kontrolle im Rahmen einer Prifung ist
eine vollstdndige Dokumentation erforderlich, denn nur so ist Gberprifbar,
wie z. B. die Verarbeitung erfolgt, wer wann welche Anderungen vorgenom-
men hat, welche programmtechnischen Mal3nahmen hinsichtlich des Schutzes
der Daten vorgesehen sind.

— Funktionstrennung bei der Datenverarbeitung innerhalb kleinerer datenverar-
beitender Stdlen

Eine Trennung der einzelnen Funktionen bei der Datenverarbeitung bei kleine-
ren datenverarbeitenden Stellen ist zum Tell nur unter Schwierigkeiten durch-
zufthren. Erforderlich ist jedoch auch hier die Festlegung der Befugnisse der
einzelnen Mitarbeiter, die Festlegung der Aufgabenbereiche sowie eine Be-
schreibung der Funktionen und Vertretungsregelungen. Die Einfuhrung von
Uberwachungs- und Kontrollmal3nahmen durch gegliederte Befugnisse sowie
Stichprobenkontrollen durch Dienst- oder Fachvorgesetzte sind vorzusehen.

— Nebengtehende Punkte sind as Hinweise fir die schndle Umsetzung der
Anforderungen des Gesetzes in die Praxis gedacht:

— Festlegen, wer im Bereich der Behorde oder des Amtes fur Fragen des
Datenschutzes zustandig ist

— Schaffung einer Arbeitsgruppe aus Mitarbeitern der verschiedenen mit der
Verarbeitung personenbezogener Daten befal3ten Abteilungen/Sachgebiete

— Sichtung des augenblicklichen Standes der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten und Entwicklung eines Datenschutzkonzepts

— Herausarbeitung der Schwachstellen der bisherigen Verfahrensablaufe
— Erarbeitung von Vorschlagen zur Beseitigung der Schwachstellen

— Ausarbeitung der erforderlichen Mal3nahmen/Alternativen

— Kostenermittlung und Erarbeitung einer Prioritétenliste

— Uberpriifung, ob dle Dateien/K arteien der speichernden Stelle erfalit, ange-
meldet bzw. verdffentlicht wurden

— Sichtung der Datenverarbeitungsanlagen, wie Aktuaitét der Arbeitsanwel-
sungen, Art der Aufbewahrung der Unterlagen, Vollstandigkeit der Unter-
lagen, Gestdtung der Karteikarten und Formulare

— Verpflichtung der Mitarbeiter auf das Datengeheimnis

— Treffen von organisatorischen Mal3nahmen, insbesondere Funktions- und
Aufgabentrennung, Kompetenzabgrenzung, Uberprifung von Aufbewah-
rungsfristen, Aktudlitét vorhandener Unterlagen, eine Vereinheitlichung
bzw. Zusammenfassung der verschiedenen Verfligungen, Beschreibungen
und Unterlagen

— Erarbeitung entsprechender Richtlinien

5.12.2 Rediderungsstand von Datens cherungsmal3nahmen

Die Zahl der bisher durchgefiihrten Kontrollen und Besichtigungen im Verhdltnis
zur Zahl der speichernden Stelen ist noch so gering, dal3 bei dieser bescheidenen
Eindringungstiefe in die Praxis der Verwaltung keine auch nur einigermal3en
dlgemein glltige Aussage zum Redlisierungsstand der Datens cherungsmal3nah-
men gemacht werden kann. Die bisherigen Erkenntnisse aus Einzelfélen reichen
lediglich dazu aus zu unterstellen, dal3 es ganz dlgemein noch kréftiger Impulse
bedarf, um die Verwaltung auf den vom Gesetz gewiinschten Stand zu bringen.

Der Landesbeauftragte ist bereit, die 6ffentlichen Stellen dabel nach Kréaften durch
Beratung zu unterstiitzen. Es muf’ aber darauf hingewiesen werden, dal3 die daten-
verarbeitenden Stellen in eigener Verantwortung handeln.

Im Rahmen einer Arbeitsgruppe mit Vertretern der anderen Bundeslénder hat
der Landesbeauftragte einen Katalog abgestufter Mal3nahmen ,, angemessener



Datensicherung" entworfen. Der Katalog sieht vor, dal3 in Abhéngigkeit von der
Sensihilitét der gespeicherten Daten eine Schutzstufeneinteilung vorzunehmen ist,
aus der sich dann fur die einzelnen Stufen unterschiedliche MafRnahmen ergeben.
Dieser Katalog wird es der Verwaltung erleichtern, mit dem Begriff ,Angemessen-
heit” im Zusammenhang mit Datensicherungsmal3dnahmen zurechtzukommen. Im
gegenwaértigen Zeitpunkt muf3 der Katalog noch praktisch erprobt werden und
steht deshalb noch nicht zur Verfiigung.

5.13  Empfehlungen fiir Verbesserungen des Datenschutzes

5131 Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz hat sich im abgelaufenen Be-
richtszeitraum schwerpunktmailig mit dem Innenbereich beschéftigt. Doch darf
daraus keineswegs der Schlul3 gezogen werden, dal? in anderen Bereichen keine
dringlichen Datenschutzprobleme anstiinden. Es muf3 nachdriicklich darauf hinge-
wiesen werden, dal3 z. B. in dem gesamten Soziabereich hochsensible Daten von
Burgern verarbeitet werden und deshalb ein besonderes Datenschutzinteresse
verdienen. Da es nicht moglich ist, ale Fachbereiche gleichzeitig mit Datenschutz-
fragen zu konfrontieren, kann dieses nur mit wechselnden Schwerpunkten gesche-
hen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es deshab zu sehen, wenn der Landes-
beauftragte in diesem Jahr zwel besondere Bereiche herausgreift, die dringend
einer datenschutzgerechten Regelung bedirfen.

5.13.2 Der Landesbeauftragte flr den Datenschutz regt an,

— en Archivgesetz fur das Land Bremen zu erarbeiten, das Inhalt und Zweck der
Archivtétigkeit bestimmt, den Gegenstand und das Ziel der Archivtétigkeit
beschreibt und so klare Grenzen fur die Frage, welche Daten zu archivieren
snd, zieht (im einzelnen vgl. 525),

— das Statistische Landesamt auf eine rechtlich einwandfreie Grundlage zu stel-
len. Darliber hinaus ist der gesamte Bereich sogenannter ,Geschéftsstatistiken”,
die Uberwiegend in Form von Eingriffen durchgefiihrt werden, rechtlich zu
regeln (vgl. im einzelnen 5.2.1.4).

5133 Als besondere Empfehlung zur Verbesserung des Datenschutzes sai auf 5.12
— Ergebnisse der Prifungstétigkeit — verwiesen. Hieraus muf3 besonders hervor-
gehoben werden, dal3 inzwischen durchaus ein Bewultwerden von Datenschutz-
fragen in den verschiedenen offentlichen Fachressorts festgestellt werden kann,
doch Uberwiegend die organisatorische Umsetzung noch geleistet werden mulf3.
Diesbeziglich wird empfohlen, in jeder Behdrde eine Analyse der Datenverarbei-
tungsvorgange fir manuelle Dateien zu erstellen und so im einzelnen Schwach-
stellen zu erkennen, an denen Datenschutzmal3nahmen erforderlich sind.

5134 Der Gesichtspunkt, nur so viele Daten zu erheben, wie unbedingt notwendig
ist, sollte im gesamten Bereich der offentlichen Verwaltung stérker Berticksichti-
gung finden. Hierzu regt der Landesbeauftragte an, dafd jedes Fachressort die
Vielfalt der verschiedenen Erhebungs- und Fragebdgen unter datenschutzrecht-
lichem Gesichtspunkt Uberprift und gegebenenfalls Uberfliissige Fragen streicht.
Dieses ist umso dringender erforderlich, as viele dieser Erhebungs- und Frage-
bbgen aus der Zeit vor Inkrafttreten des Bremischen Datenschutzgesetzes stammen.
Zwar ig fur den Vorgang der Erhebung, abgesehen von der Belehrungspflicht des
§ 10 Abs. 2 BrDSG, eine Beachtung des Datenschutzgesetzes bisher nicht vorge-
schrieben, doch gilt es, die Gefahr einer unzulassigen Datenverarbeitung schon im
Ansatz zu vermindern.

6. Aufgabenerfillungim nicht-6ffentlichen Bereich

Die Aufgabenerfullung im nicht-offentlichen Bereich war im wesentlichen durch
die Beratung von Datenschutzbeauftragten in den verschiedenen Betrieben, in
zentralen Veranstaltungen, in der Verfolgung von Beschwerden Betroffener, der
laufenden Bearbeitung des Registers der meldepflichtigen Firmen und der Klérung
wichtiger Rechtsfragen, auch im Kreise der Obersten Aufsichtsbehtrden, gekenn-
zeichnet.

Daruber hinaus beteiligte sich der Landesbeauftragte fur den Datenschutz an der
Uberarbeitung der ,, Richtlinien fir die Anwendung desBundesdatenschutzgesetzes
im nicht-6ffentlichen Bereich" in der sogenannten ,,Minchener Runde'. Die Bera
tungen in diesem Kreis dauern noch an.



Es hat sch immer haufiger die Notwendigkeit ergeben, Datenschutzrechtsfragen
im nicht-offentlichen Bereich bundeseinheitlich zu kléren, da den Aufsichtsbehor-
den meist Bundesverbande oder Uberregiond tétige Interessen- und Fachverbande
begegnen. Dieses gdt fur die Verhandlungen mit der V ersicherungswirtschaft, den
Kreditingtituten, der Schutzgemeinschaft fir die kreditgebende Wirtschaft (Schufa)
ebenso wie fur den Bundesverband der Markt- und Me nungsforschungsinstitute
bzw. der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Markt- und Meinungsforschungsingtitute.
Aber auch im Bereich der Kreditauskunfteien zeigt sch die Notwendigkeit abge-

simmten Vorgehens bel der Berticksichtigung datenschutzrechtlicher Fragen z. B.
im gesamten Bereich des Versandhandels.

Das Ergebnis solcher Verhandlungen ist entweder die Neubearbeitung von Er-
méachtigungsklauseln nach dem Bundesdatenschutzgesetz in den verschiedenen
Antrégen und Formularen der Wirtschaft, der Entwurf von Merkbléttern zur Auf-
klarung des Betroffenen und schlieldich die Begrenzung von datenschutzrechtlich
nicht mehr vertretbaren Datenverarbeitungsvorgangen.

6.1 Beratungder peichernden Stdlen in Datenschutziragen

Hauptfragen der Beratung waren die auch unter 4.4 dargestelten Erdrterungs-

punkte. Hier s nur schwerpunktmallig auf einzelne Problemstellungen in Bre-
men eingegangen.

— Grenziberschreitender Datenverkehr; bel der Ubermittlung von Daten ins
Audand handelt es sch um eine Ubermittlung, die nach § 24 BDSG zu beur-
tellen is. Sonderregen fir den internationalen Datenschutz sind im BDSG
nicht vorhanden. Kommt § 24 BDSG nicht zum Tragen, so ist eine Datentber-

mittlung nur mit Einwilligung des Betroffenen, die schriftlich einzuholen ist,
moglich.

— Datenschutz in Spiebanken; bel der Neuenrichtung der Spielbank wurden
Daten gesperrter Spielbankbesucher aus anderen Spielbanken Ubernommen.
Die Betroffenen sind nach § 26 Abs. | BDSG von der Speicherung zu benach-

richtigen, da sie nicht auf andere Weise von der Speicherung Kenntnis erlangt
haben.

— Datenverarbeitung bei Markt- und Meinungsforschungsinstituten; zu kléren
waren die Fragen ,Wann wird der Adressen- und der Fragenteil voneinander
getrennt?”, , Bedarf die Einwilligung zur Befragung der Schriftform oder liegen
besondere Umsténde vor, die die Schriftform entbehrlich machen?”, ,Wie snd
Einmal befragungen, Wiederholungsbefragungen (Panel-Untersuchungen) da-
tenschutzrechtlich zu behandeln?”, ,Welche Anforderungen sind an die Ver-
pflichtung zur Anonymiserung und an dieDatensi cherungspflichten zu stellen?”.
Diese Fragen wurden zwischen Bundesorganisationen der Markt- und M-
nungsforschungsinstitute und den Obersten Aufsichtsbehdrden in Verhand-
lungen abgeklart. Zur Aufklarung des Befragten ist eine Erkl&rung zum Daten-
schutz erarbeitet worden, die ds Anlage 2) diesem Bericht beiliegt.

— Rechtsverletzung durch eine Auskunftei; aufgrund der Beschwerde eines Be-
troffenen war die Verletzung der Benachrichtigungspflicht, die Frage enes
Vergoles gegen die Aufzeichnungspflicht des berechtigten Interesses bel
Datentibermittlung und schliefdich die Frage, ob Daten unbefugt Ubermittelt
wurden, zu prifen. Auf Antrag des Betroffenen leitete die Staatsanwaltschaft
ein Ermittlungsverfahren ein. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

— Ablehnung von Vertragsabschllissen bei Wahrnehmung der Datenschutzrechte
durch den Betroffenen; im Berichtszeitraum gab es mehrere Fdle, in denen es
Wirtschaftsunternehmen ablehnten, einen Vertrag mit Betroffenen abzuschlie-
Ren, die ihre Rechte nach dem BDSG wahrgenommen hatten. Wenn dieses auch
rechtlich nicht beanstandungsféhig ist, so ist es doch datenschutzpolitisch sehr
bedenklich, Birgern, die ihre Rechte wahrnehmen, den Vertragsabschlufl® zu
verweigern.

— Angabe der Mitgliedsnummer enes Verbandes auf der Empféangeranschrift;
aufgrund einer Beschwerde wurde festgestellt, dal3 die Mitgliedsnummer des
Verbandes, die auf der Empfangeranschrift offen ausgedruckt wird, auch das
Geburtsdatum enthdlt. Das Versendungsverfahren wurde beanstandet und
datenschutzrechtlich nicht fir zul&ssg erklart. Der Verband bestétigte, dal? eine
Organisations- und Programmanderung dergestalt veranlald wurde, dal3 zwar
die Mitgliedsnummer noch im Anschriftenfeld erscheint, die Mitgliedsnummer



allerdings nicht mehr das Geburtsdatum enthalt. Diese Anderung wird voraus-
sichtlich im April 1980 wirksam.

— Einholen von Auskiinften bei Kreditauskunfteien durch grof3e Wohnungsbau-
gesellschaften vor Abschlul? eines Mietvertrages. Aufgrund von Beschwerden
hatte sich der Landesbeauftragte fir den Datenschutz damit zu beschéaftigen,
ob es zulassig ist, dal3 eine grofRe Baugesellschaft Auskiinfte bei der Schufa
beziglich des Mietinteressenten einholen kann. Die Datenubermittiung be-
stimmt sich nach § 32 Abs. 2 BDSG. Hiernach ist die Datentibermittiung zu-
lassig, wenn ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Daten glaubhaft
dargelegt wurde und schutzwirdige Belange des Betroffenen einer Ubermitt-
lung nicht entgegenstehen. Mit der Schufa bestand ein entsprechender An-
schluRvertrag. Datenschutzrechtlich konnte dieser Vorgang nicht beanstandet
werden, doch ist datenschutzpolitisch zu fragen, ob solche Anschlul3vertrage die
Interessen des Betroffenen gegentber dem Wohnungsunternehmen hin-
reichend berticksichtigen kdnnen und ob es mit dem Wesen eines Wohnungs-
mietvertrages in Einklang zu bringen ist, wenn der Vermieter — moglicher-
weise ein gemeinnitziges Unternehmen — Uber seine Mieter — wenn auch nur
in den Akten — derartige Kreditauskiinfte verwahrt.

Das Bekanntwerden dieser Zusammmenhénge hat jedenfalls in der Offentlich-
keit zu einer spirbaren Beunruhigung gefihrt,
6.2 Verfolgung von Beschwer den Betr offener und deren Beratung

Zah! der bearbeiteten Beschwerden
Ubernommene Beschwerde aus 1978: |

Neu eingegangene Beschwerden: 15
zusammen: 16
bis 31. 12. 1979 abgeschlossene Beschwerden: 15

noch in Arbeit befindlich: |

Die behandelten 15 Beschwerden wurden wie folgt erledigt:

Abgabe wegen Unzusténdigkeit an andere Stellen: 3
Feststellung der Unbegriindetheit der Beschwerden: 5
Abhilfe wegen Begriindetheit der Beschwerden: 7
Beschwer degegner:

soweit sie dem I11. Abschnitt BDSG unterliegen:

Verbande/Vereine 5
Einzelne Gewerbetreibende 2
soweit se dem 1V. Abschnitt BDSG unterliegen:

Kreditauskunfteien 6
Markt- und M einungsforschungsinstitute 2
Beschwer degr tinde:

Unberechtigte Datenerhebung (Fragebogen/Sel bstauskunft)

Unberechtigte Datenspeicherung

Unberechtigte Datentbermittiung

Unterlassene Ldschung nach Kenntnis der Unrichtigkeit der gespeicherten Daten
Verletzung der Datensicherungspflicht

Verletzung der Benachrichtigungspflicht

Uberhohte Auskunftsgebiuhren

Die vorstehenden formell eingebrachten Beschwerden machen nur einen Bruchteil
der gesamten schriftlichen und mindlichen Anfragen und Beratungen Betroffener
aus.

6.3 Dargdlung der Kontrolltétigkeit

Die Uberprufungen von Firmen des Vierten Abschnittes BDSG fanden im Berichts-
zeitraum anl@lich der Verfolgung von Einzelbeschwerden und aufgrund von
Beratungen statt. Hierbei handelte es sich durchweg um Teil Uberprifungen.

Diese Teillberprifungen hatten im wesentlichen die Kontrolle von Datenbestan-
den und die Verfahrensweisen bei ihrer Verwaltung zum Gegenstand, reine Daten-
sicherungsmalinahmen analog der Anlage zu 8 6 BDSG wurden hierbei lediglich
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partiell ertrtert. Eingehendere Beratungsgesprache mit Firmen des Vierten Ab-
schnitts BDSG haben oftmals auf deren Wunsch hin stattgefunden. Aufgrund der
unterschiedlichen Einzelfdlagen kénnen die Beratungsgegensténde im Rahmen
dieses Berichts nicht generdisiert werden. Im wesentlichen handelte es sich jedoch
um Auslegungsfragen einzelner gesetzlicher Bestimmungen, Fragen der Angemes-
senheit technischer DatensicherungsmafBnahmen sowie um Fragen der eindeutigen

Zuordnung zum Dritten oder Vierten Abschnitt BDSG mit den sich daraus ergeben-
den Pflichten der einzelnen Stellen.

6.4 Regiser der medepflichtigen Firmen

Im Laufe des Berichtszeitraums hat sch die Zahl der Anmeldungen von Firmen,
die eine unter die Bestimmungen des Vierten Abschnitts fallende Tétigkeit aus-
Uben, von54 (Stand: 31. 12. 78) auf 67 (Stand: 3L 12. 79) erhoht; 15 Firmen wurden
zusétzlich aufgenommen, 2 Firmen wurden gdéscht, da ene Medepflicht nicht

mehr gegeben ist. 23mal wurde aufgrund von Anderungsmitteilungen der Register-
entrag gedndert.

Anzumerken ist, dal3 zwischen den Obersten Landesbehdrden zur Zeit noch geprift
wird, ob fur die Medungen zum Register Angaben zur automatisierten Daten-
verarbeitung in der bisherigen Form weiterhin gefordert werden sollen. VVon
seiten der Wirtschaft werden Bedenken gedul3ert, dal3 durch die Veroffentlichung
der derzeitig geforderten Angaben moglicherweise eine Beeintréchtigung der
Interessen der meldepflichtigen Firmen nicht auszuschliel3en ist.

FUr einige Bereiche daten verarbeitender Tétigkeiten ist eine Zuordnung zum Dritten
oder Vierten Abschnitt BDSG noch nicht abschlief3end geklart.

6.5 Eindcht in dasRegiger

Es zeichnet sch ab, dal? das Register fir den nicht-Gffentlichen Bereich mehr eine
fur die Aufsichtsbehdrde notwendige Arbeitshilfe darstellt as eine fr den Betrof-
fenen zur Verfolgung seiner Interessen notwendige | nformationsquelle.

Abgesehen von dem nachstehend geschilderten Fal sind Einsichtsbegehren von
Burgern, die hinsichtlich der Meldung einer bestimmten Firma in das Register
einsehen wollten, nicht gestellt worden.

Verschiedentlich baten Birger, ihnen dle personenbezogenen Daten, die Uber se
in den Dateien des Landesbeauftragten gespeichert sden, mitzuteilen. Der Hin-
weis, dal3 in den Regigern des Landesbeauftragten, soweit Uberhaupt, lediglich
die Art der gespeicherten Daten und Angaben zu den meldepflichtigen Firmen
vermerkt sind, sief3 bel den Betroffenen zum Tell auf Unverstandnis.

Es erscheint erforderlich, an dieser Stdle noch eéinma darauf hinzuweisen, dal3
gerade eine solche von den Betroffenen haufig vermutete Sammlung aler Daten
dem Gedanken des Datenschutzes widerspréache und keineswegs im Sinne des
Betroffenen sain kann.

In einem Fal woallte der Anfragende die Adressen sémtlicher registerpflichtigen
Firmen fur Zwecke der Werbung haben. Dies wurde ds mit dem Zweck des Re-
gisters nicht vereinbar abgelehnt. Auch bel einem offentlichen Register ist zwi-
schen der zugelassenen Einsichtnahme und der nicht vorgesehenen Herstellung
einer Kopie des gesamten Registers zu unterscheiden; letzteres kénnte als Mil3
brauch des Einsgchtsrechts angesehen werden.

6.6/6.7 Beanstandungvon Ordnungswidrigkeiten, Festsetzungvon Geldbul3en

Soweit Prifungen der den Bestimmungen des Vierten Abschnitts BDSG unter-
liegenden Firmen im Berichtszeitraum durchgefihrt wurden, bestand kein Anlal3
zur Festgdlung von Ordnungswidrigkeiten und damit verbunden fir die Fest-
setzung von GeldbufZen.

In einzelnen Falen, in denen wegen verspéateter Anmeldung zum Register gemald
8§ 39 Abs. | oder Abs. 3 BDSG ein BuRgeld hétte verhéngt werden kdnnen, wurde
aus Billigkeitsgrinden davon abgesehen. Dies insbesondere auch wegen der zur
Zeit tellweise noch offenen Rechtsfragen beziiglich der Medepflicht, d. h. im
wesentlichen beziiglich der Abgrenzung der den Bestimmungen des Dritten oder
Vierten Abschnitts BDSG unterliegenden Tétigkeit der nicht-6ffentlichen Stellen.
Auch bei der Verfolgung von Beschwerden wurden nur unwesentlich beschwe-
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rende Beeintréchtigungen festgestellt, so dal3 hier im Hinblick auf eine , Karenz-
zeit" fur die datenverarbeitenden Stellen ebenfalls von einer Ahndung Abstand
genommen wurde.

Eine Ausnahme bildet ein Beschwerdefall, in dem von dem Betroffenen Strafantrag
gestellt wurde. Ob hier eine Ordnungswidrigkeit zu verfolgen ist, kann erst nach
Abschluf3 des Strafverfahrens erklart werden.

6.8 Empfehlungen von Verbesserungen des Datenschutzes

— Auch imnicht-6ffentlichen Bereich dirften in Zukunft bereichsspezifische Rege-
lungen eine wichtige Rolle spielen. Dieses wird deutlich, wenn man sieht, wiedie
Arbeit der Obersten Landesbehdrden zu einem bedeutenden Teil darin besteht,
sich mit bestimmten Anwendergruppen zu befassen und ihre Datenschutz-
probleme individuell zu 16sen. Als Beispiele seien noch eéinmal genannt: Ver-
sicherungen, Kreditinstitute, Auskunfteien, Steuerberater, Privatverrechnungs-
stellen der Arzte und Zahnérzte, Versandhauser, Adressenhandler, Adref3buch-
verlage etc. Immer wieder ergeben sch dabel Konfliktsituationen, weil durch
die Beratung der zu kontrollierenden Datenverarbeiter diesen moglicherweise
der Weg zur Gesetzesumgehung gewiesen wirde.

— § 3 BDSG besagt, dal’ eine Verarbeitung personenbezogener Daten nur zul&ssig
ist, wenn eine Rechtsvorschrift sie erlaubt oder wenn der Betroffene eingewil-
ligt hat. Dieser Einwilligungsvorbehalt des § 3 BDSG ist eine hochst zweifel-
hafte, teilweise geradezu unmoralische Sache, wenn man an das Kredit- und
Versicherungswesen denkt. Hier kann sich der Betroffene dem Zwang, die
Einwilligung zu erteilen, kaum entziehen. Es ist daher zu priifen, ob nicht ge-
rade hinsichtlich dieser Einwilligung die Grenzen der Verflgbarkeit von Rechts-
positionen neu Uberdacht werden missen.

— Der verschuldensfreie Schadensersatzanspruch, der bisher nur fir den offent-
lichen Bereich in einzelnen Landesgesetzen festgelegt ist, sollte auch fir den
nicht-6ffentlichen Bereichin dasBDSG ubernommenwerden.

— Die Auskunftsgebiihren sollten auch im nicht-6ffentlichen Bereich entfallen.

— Die Stellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten sollte auch in der Be-
ziehung gestérkt werden, dal3 die Geschéftsleitungen verpflichtet werden, ihre
Datenschutzbeauftragten Uber ale datenschutzrelevanten Entscheidungen frih-
zeitig zu informieren und zu Rate zu ziehen. Es mul3 beispielsweise ausge-
schlossen sein, dal3 etwa die Leitung eines Betriebes im Zuge polizeilicher
Fahndungsmalinahmen Vereinbarungen Uber einen Datenabgleich trifft, ohne
den Datenschutzbeauftragten hinzugezogen zu haben.

— Die Aufsichtsbehdrden mussen auch bei den unter den Dritten Abschnitt des
BDSG fallenden Datenverarbeitern ein generelles Aufsichtsrecht eingerdumt
bekommen. Es erscheint geradezu widersinnig, dal? Félle denkbar sind, in
denen die Aufsichtsbehtrde von groben datenschutzwidrigen Verfahrens-
weisen Kenntnis hat, jedoch mangels Vorliegen einer Beschwerde nicht ein-
greifen kann. Prifungsanlal® mifite zumindest auch ohne Beschwerde ein kon-
kreter Verdacht datenschutzwidrigen Handelns sein kénnen.

7. Uffentlichkeitsarbeit
7.1 Ziele der Ofientlichkeitsarbeit

Die Ziele der Offentlichkeitsarbeit wurden im 1. Jahresbericht ausfuhrlich unter 7.1
dargestellt, einer Wiederholung bedarf es nicht. Es wird jedoch auf die ergénzen-
den Ausfuhrungen unter Nr. 8.1 am Ende dieses Berichtes hingewiesen.

7.2 Offentlichkeitsar beit itber M edien

Presse und Rundfunk im Lande Bremen haben dem Datenschutz durchaus ange-
messenen Raum gegeben. Die Verdffentlichungen und Sendungen verteilen sich in
etwa je zur Halfte auf bremische Vorgéange und Vorgange im Bund. Unter den
bremischen Vorgangen stehen im Vordergrund die Erorterung des 1. Jahres
berichtes des Landesbeauftragten, die von einer aul3erbremischen Zeitschrift er-
hobenen Vorwirfe gegen das Landesamt fir Verfassungsschutz sowie die von
bremischen Journalisten recherchierten Datenschutzpannen. Letztere waren in
jedem Einzelfall in gleichem Male schmerzlich fir die Verwaltung und foérderlich
fur die Arbeit des Landesbeauftragten.



Dem Landesbeauftragten wurde in den Medien in sachgerechter Weise Gelegen-
heit 7 r Stellungnahme gegeben. Er ist den Anforderungen der Medien nie ausge-
wichen, da er eine Zusammenarbeit fiir sine Arbeit as sehr niitzlich ansieht.

7.3 Uiientlichkeitsarbeitdurch Verangaltungen
InformationsVerangaltungen

Angestelltenkammer Bremerhaven in Bremerhaven
— Mitglieder des Deutschen Hausfrauenbundes
— dlgemeine Einfiihrungin den Datenschutz

Ausschul3fur wirtschaftliche Verwatung— Awv —inHamburg
— betriebliche Datenschutzbeauftragte aus Norddeutschland
— die Aufsichtsbehtrden beantworten Fragen des Datenschutzes

Erfa-Kreis Bremen der GDD in Bremen

— betriebliche Datenschutzbeauftragte bremischer Firmen
— allgemeine Fragen des Datenschutzes

Industrie- und Handelskammer Bremerhaven in Bremerhaven
— betriebliche Datenschutzbeauftragte aus Bremerhaven
— dlgemeine Fragen des Datenschutzes

Gemeinschaftsveranstaltung mit dem Bundesbeauftragten in Bremerhaven
— Vertr. von Beh. und Kérpersch. der Arbeits- und Soz.-Verw.
— dlgemene Fragen aus dem Sozidbereich

Vortrége

Deutscher Verband berufstétiger Frauen in Bremen
— Mitglieder des Clubs Bremen eV.
— dlgemeine Einfuhrung in Fragen des Datenschutzes

Landespolizeischule Bremen in Bremen
— Innendienstbeamte der Polizel Bremen
— dlgemeine Fragen des Datenschutzes

Gewerkschaft OTV in Bremen
— Gerichtsreferendare und Rechtspraktikanten
— Grundrecht auf Datenschutz, arbeitsrechtliche Fragen

Podiumadiskussonen

Deutsche Vereinigung fur Datenschutz— DVD —inBonn
— anlddich einer Burgerversammiung
— Informations-Technologie und Berufsfreiheit

IBM Deutschland in Bonn
— Teilnehmer des Forums f ir Wissenschaft und Verwaltung
— Datenschutz in der Sozidverwaltung

7.4 Offentlichketsarbeit mit Druckschriften

Es wurde an drei Druckschriften gearbeitet, die um die Jahreswende 19791980
fertiggestellt werden konnten.

— Der Biurger und ssineDaten

Diese Broschire ist eine Gemeinschaftsproduktion des Bundesbeauftragten und
der Landesbeauftragten fur den Datenschutz unter teilweiser Einbeziehung der
Aufsichtsbehdrden der Lander.

Die Broschire soll dem Burger zeigen, wo auf seinen verschiedenen Lebens-
sationen seine persinlichen Daten gespeichert und verarbeitet werden, welche
Daten das im Einzdfdl san konnen und wohin diese Daten dann mehr oder
minder automatisch weiterwandern. Dem Birger soll damit ein Wegweiser
gegeben werden, der ihm die Stellen zeigt, bei denen er gegebenenfalls sainen
Auskunftsanspruch anbringen kann.



— Einfihrung in das Datenschutzr echt mit Gesetzestexten

Diese Broschire wurde vom Landesbeauftragten herausgegeben. Sie soll dem
interessierten Birger die Gesetzestexte als wichtige Grundlage jeder Diskus-
son anhand geben. Hinzu kommt eine kurze Einfihrung in das Datenschutz-
recht, die die Entwicklung im In- und Audand aufzeigt, grundsétzliche Probleme
und Problemldsungen darstellt, sich aber nicht in Einzelheiten verliert. Diese
Einfihrung konnte dankenswerterweise aus dem Kommentar zum nordrhein-
westfalischen Datenschutzgesetz Ubernommen werden; ein Zeichen fur die gute
K ooperation zwischen den Datenschiitzern in alen Bundeslandern.

— Datenschutzrecht in der Freien Hansestadt Bremen

Diese vom Landesbeauftragten herausgegebene L oseblattsammlung soll jedem
Einzelnen mit Datenverarbeitung und Datenschutz verantwortlich Befal3-
ten die einschlégigen Vorschriften nach dem aktuellen Stand anhand geben und
ihm helfen, Fragen und Probleme des Datenschutzes und der Datensicherung zu
bewdltigen.

Auf eine eigene Kommentierung des bremischen Datenschutzgesetzes wurde
verzichtet, statt dessen wurde in synoptischer Darstellung auf die entsprechen-
den Bestimmungen des BDSG verwiesen, so dal3 die Benutzung der BDSG-
Kommentareauch hinsichtlich der Auslegung desBrDSG erleichtert wird.

— Informationsfaltblatt

Fir die Bediensteten der offentlichen Verwaltung der Freien Hansestadt Bre-
men wurde en Informationfaltblatt erarbeitet. Das Faltblatt wird in kirze in
Zusammenarbeit mit dem Gesamtpersonalrat herausgegeben.

7.5 Offentlichkeitsar beit durch Aus- und Weiter bildung

Es ist davon auszugehen, dal das Hineintragen von Datenschutzfragen in die Aus-
und Weiterbildung von Einzelnen und Gruppen auch der allgemeinen Verbreitung
und Vertiefung des Datenschutzgedankens in der Offentlichkeit dient. Aus diesem
Grunde wurden, ungeachtet der damit verbundenen zusétzlichen Belastung, dle
einschlégigenM oglichkeitendurchdieMitarbeiterdesL andesbeauftragtengenutzt.

— Ausbildung

— Beraitstdlung eines Ausbildungsplatzes flur einen Anwaérter des gehobenen
Diengtes

— Bereitstellung eines Ausbildungsplatzes fir Rechtspraktikanten (einstufige
Juristenausbildung)

— Bereitstellung eines Aushildungspl atzesfiir Rechtsreferendare

— Ubernahme eines L ehrauftrages an der Universitét

— Waterbildung

— Ubernahme eines L ehrauftrages an der Verwaltungsschule
— Ubernahme eines Weiterbildungskurses fiir Bedienstete der Universitét

Drei Rechtspraktikanten und zwei Referendare waren zur Verwaltungsausbildung
der Dienststelle zugewiesen. Sie konnten sich neben Alltagsfragen auch gréfReren
Problemkrei sen des Datenschutzes widmen. In entsprechender Weise erfolgte der
Einsatz eines Auszubildenden. Die Kontakte zur Verwaltungsschule und insbeson-
dere zur Universitét sind geeignet, die Arbeit des Landesbeauftragten langfristig
zu fordern.

7.6 Offentlichkeitsar beit mit der Ber atungsstelleinBremen

Die Offentlichkeitsarbeit Giber den Biirgerberater in Bremen konnte nicht in der
vom Landesbeauftragten gewilnschten Weise intensiviert werden, da as wesent-
licher Tell der Offentlichkeitsarbeit das Dateienregister fiir den offentlichen Be-
reich noch nicht von der Verwaltung erstellt wurde. Es ist vorgesehen, dieses
Regigster ebenso wie das Register des nicht-offentlichen Bereiches nicht nur beim
Landesbeauftragten in Bremerhaven, sondern auch in der Beratungsstelle im Bre-
mer Rathaus zur Einsicht bereitzuhalten.

— 38 —



ng Buraerberater wurde im Rahmen seiner Tétigkeit wiederholt auf den Daten-
schutz, ins esondere gf die Moglichkeit, den Landesbeauftragten anzurufen sich
zu mtorml?ren vzw Informationsmaterial anzufordern, hingewiesen. Insbesondere
die Broschiire  Ber Birger und seine Daten” erwies sich as , Renner”. Sie wurde
bereits mehrere hundert Mal an interessierte Burger ausgegeben.

8. Schlufibemerkungen

81 Die Schwierigkeiten des Datenschutzes beruhen unter anderem auf folgendem:

Erwartungshorizont des Blrgers deckt sich nicht mit der durch die Daten-

Sgl_ngesetz_e %@chaffenen Rechtdage. Fur den Burger haben seine Daten das
gleiche Gewicl,

— ob se nun mittels automatisierter Verfahren in Datelen, manuell inKarteien
oder manuedll in Akten verarbeitet werden,

— ob dies im nicht-6ffentlichen Bereich oder im Bereich der dffentlichen Ver-
waltung geschient,

— ob de im Sicherheitshereich, im Sozialbereich, im Gerichtsbereich oder bei
den Kreditinstituten oder Versicherungen verarbeitet werden.

Der Birger vergeht es insbesondere nicht, wenn man zunéchst um sain Inter-
ese an sainen Daten wirbt und ihm dann im Einzdfdl sagt, dal? es sch diesmd
um Daten aus Akten oder Daten aus dem Sicherheitsbereich handelt und des-
wegen nichts zu machen ist. Der Burger empfindet seine Rechtdage als undurch-
schaubar und neigt dementsprechend zur Resignation.

— Viele Datenverarbeiter empfinden die Anforderungen des Datenschutzes ds
Beschrankung wirkungsvoller Verwaltungs-, Wirtschafts- oder Vereinsboetéti-
gung, solange es sich nicht um ihre personlichen Daten handelt.

— Es wird vielfach mehr Mihe auf das Umgehen der Datenschutzvorschriften
verwandt, als zu ihrer Befolgung erforderlich wére. Dagegen ist es dann oft
ersaunlich zu sehen, wie schnel verniinftige Mal3nahmen geplant und redli-
sert werden kdnnen, wenn Mi3sténde in das Licht offentlicher Kritik geraten.

— Wie bel jedem neuen Rechtsbereich gibt es auch beim Datenschutz am Anfang
scheinbar unibersehbar vide ungeldste Rechtsfragen und praxisferne Vor-
schriften. Es bedarf daher einer sorgféltigen Einflhrung und laufenden Beratung
dler in der Datenverarbeitung Tétigen. Dieses hat man spezidl in der bremi-
schen Verwaltung zu lange vor sich her geschoben. Tellweise mag dieses auch
mit der geringen Personal ausstattung zu erkléren sain.

— FUr den paolitisch nicht engagierten Burger ist die Materie Datenschutz zu sprode
und nicht Uberschaubar, so dal? er gemeinhin kein hdufiger Initiator von Kon-
trollen i, obwohl er der wichtigste Tell des Kontrollsystems sein sollte.

__Zum Tell beruhen Schwierigkeiten auch darauf, dal3 gelegentlich in den Medien
einprégsame Schlagzeilen verwendet werden, die geeignet sind, das Vertrauen
des Burgers in den Datenschutz zu zerstdren. Berichte Uber Datenschutzpannen
haben in der Regel den Effekt, dal? auch der bisher noch gutglaubige Birger
resigniert nach dem Motto: ,,Ich hab esjaimmer gesagt, das hat dles gar keinen
Zweck, auch Datenschutz it nur Sand in dieAugen desBurgers'.

Diesen Schwierigkeiten zu begegnen, muf3 die Hauptaufgabe dler am Datenschutz
Interessierten sein. Deswegen stehen auch Beratung und Offentlichkeitsarbeit mit
betréchtlichem Zeit- und Geldaufwand im Zentrum der Tétigkeit des Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz. Das wird auch im Jahre 1980 so sain.

82 Die kiunftige Datenschutzarbeit in der Freilen Hansestadt Bremen kann unter
ﬁerﬁcksichtigung der hohen Anzahl von zu prifenden Stellen und des hierfur vor-

andenen Personds nur anhand ener Prioritétenliste der sowohl im &ffentlichen
wieim nicht-offentlichen Bereich vorrangigen Prifungen erfolgen. Im nicht-6ffent-
lichen Bereich ist dabel unter Beachtung der besonderen Sendhilitét der Daten-
sammlungen mit den Auskunfteien zu beginnen. Im offentlichen Bereich wird
neben dem Innenressort auch der gesamte Soziabereich datenschutzrechtlich mehr

ins Blickfeld gertickt werden miissen.



83 Grenzpraobleme der Verwirklichung des Datenschutzes

Im Berichtszeitraum waren mehrfach die Auswirkungen datenschutzrechtlicher
Losungen auf andere Rechtsgebiete, aber auch auf praktische Entscheidungen,
Gegenstand von Erdrterungen. Nahezu jedes Rechtsgebiet wurde datenschutz-
rechtlich berthrt. Dieser Problemzusammenhang wird zum Anla3 genommen,
erneut darauf hinzuweisen, dal3 es sich immer as zweckméllig erweist, die daten-
schutzrechtlichen Uberlegungen so friihzeitig wie méglich in die Planung bestimm-
ter Aufgaben enzubeziehen. Derartig integrative Losungsansétze kdnnen dazu
beitragen, dal3 es im Falle von Konfliktentscheidungen vermieden wird, dal3 daten-
schutzrechtliche Erfordernisse haufig zugunsten vermeintlich anderer vordring-
licherer Rechtsgiter in den Hintergrund gedréngt werden.

Unter Beachtung dieses Zusammenhangs ist von der dffentlichen Verwaltung bel
der Redlisierung von Datenschutzmaldnahmen schon bel der Auswahl und An-
schaffung von Hard- bzw. Software darauf zu achten, dal3 das Optimum an Daten-
schutz bereits von Herstellerseite gewdahrleistet werden kann. Datenschutz sollte
moglichst frihzeitig bericksichtigt und redisiert werden. Wenn die Investitions-
entscheidungen in Hohe von Millionen gefallen sind, hat eine nachtrégliche Daten-
schutzprifung, die die technischen und Software-Voraussetzungen einzubeziehen
hat und diese kritiseren mufdte, kaum Aussicht auf Erfolg. In Abstimmung mit den
datenverarbeitenden Stellen anderer Lander und des Bundes sollte ein Anforde-
rungskatalog hinsichtlich der technischen Datenschutzforderungen an Hard- und
Software an die verschiedenen Hersteller herangetragen werden. Dadurch wére
nicht nur der Datenschutz frihzeitig realisierbar, sondern es wirden auch teure
Investitionen vermieden, die moglicherwei se nicht datenschutzgerecht sind.

84 Das Bremische Datenschutzgesetz geht als Auffanggesetz davon aus, dal3 fiir
gesonderte Lebensvorgénge bereichsspezifische Datenschutzvor schriften gelten.
Soweit solche bisher nicht vorhanden sind, muf3 auf die allgemeinen Bestimmungen
des Bremischen Datenschutzgesetzes zuriickgegriffen werden, doch ist dieses nur
unter Vernachléssigung spezifischer Besonderheiten zu bewerkstelligen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit ist die Forderung nach
berei chsspezifischen Datenschutzregel ungen zu erheben. Der Eingriffscharakter der
Datenerhebung tritt in bestimmten Bereichen besonders hervor, so z. B. im Melde-
wesen, im Verfassungsschutzbereich, im Polizeibereich, aber auch im Bereich des
Gesundheits- und Soziawesens.

85 Datenschutz und die Entwicklung der I nfor mationstechnologie

In den néchsten Jahren wachsen die automatisierte Datenverarbeitung, die auto-
matische Textverarbeitung und dieNachrichtentechnik zu einer umfassenden Infor-
mationstechnol ogie zusammen. Dieses hat nicht nur Auswirkungen auf dasArbeits-
leben, die Arbeits- und Biroorganisation, auf das Verhaltnis Verwaltung/Birger,
sondern auch auf die Gestaltung der Privatsphére und des Schutzes von Person-
lichkeitsrechten unter dem Aspekt Datenschutz. Die Auswirkungen dieser Ent-
wicklung sind gegenwartig schwer abzuschétzen, doch miissen se im Auge behal-
ten werden.

Der komplexe Entwicklungsprozefd moderner Informations- und Kommunikations-
medien und -Systeme beeinflud auch das Verhalten von Birgern in Klein- und
Grof3gruppen. Dieses sowohl im Hinblick auf ihre Wertvorstellungen as auch auf
die Gestaltung ihrer sozialen Beziehungen. Beachtet man die hierbei sich voll-
ziehenden Informationsflisse, so wird sichtbar, dald Datenschutz mehr ist as nur
der Schutz und die Kontrolle von Datenfliissen vor Mif3brauch, da3 Datenschutz
positiv die Erhaltung menschlicher Entwicklungschancen unter den Bedingungen
der modernen I nformationstechnol ogieerfordert.

Wie dieses im einzelnen durch gesell schaftspolitische M echanismen, durch politische
Entscheidungen, durch organisatorische Regelungen geschehen kann — ohne dai’
die informationstechnische Entwicklung behindert wird —, muf3 aufgearbeitet
werden. Diese Entwicklung stellt umfassende und hohe Anforderungen und Her-
ausforderungen an gegenwértige und kiinftige politische Entschei dungen.
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7.1 Zusammenstellung der Datenschutzgesetze und -verordnungsn

Bund/Lander Datenschutzgesetze Gebithrenverordnungen Registerverordnungsn | Verdffentlichungs- Verw. VVorschr./Hinvveiss/ Zust, gem. §§ 30/40 BDSG Zust. gem. S 42 BDSG
j vercrdnungen Richtlinien zum BDSG*) (Aufsicht) {Ordnu ng%widrigk,.)
Bund BDSG v. 27.1.77 DSGebO v. 22.12.77 DSFegO v. 9.2.78 OSVerdifO v. 3.8.77
BGBI. I s. 201 BGBI. | 8. 3153 BGBI. | S. 250 BGBI. | S. 1477
§ 13, 4 BDSG § 18,4 BDSG § 12, 3 BDSG
Baden-Wirttemberg LDSG v. 41279 keine VO erforderlich keine VO erforderlich j Ifd. Hinweise DSZuVO v, 10.1.78
GBI S. 534 StAnz T
. GBI. S. 78
§ 12,4 LDSG S 17,5 LDSG keine Veroffentlichung innenministerium
Bayern BayDSG v. 28.4.78 D8RegV v. 23.11.78 Bek.v. 12.7.78 + 30.1.79 Art. 31, 1 BayDSG L
GVBIl. S 165 GVBI. S. 783 M ABI. S. 451+ 22/79
Art. 8, 1 BayDSG Art. 7,5 BayDSG Teill A, B+ C 1+2 Bezirksregierungen Bezirksregierungen
Berlin BinDSG v. 12.7.78 VerwGebO v. 6.3.78 BinDSVerdffO v. 27.7.78| Bek. v. 4.8. + 13.12.73 § 31 BinDSG OWI-G. v. 245.68
GVBI. S. 1317 GVBI. S. 903 GVBI. S. 1567 Amtsbl. S. 1348 + S. 7/79 GVBI, S. 1334
§ 13, 4 BInDSG | 5 22 BInDSG 8§ 12, 3 BInDSG Teil A, B+ C 1+2 Senator fur Inneres Senator fir inneres
Bremen BrDSG v. 19.12.77 DSGebVv. 15.2.79 DatenregisterV v. 5.2.79 Richtl.v. 1.12.78 VOV.29.5.78 VO v. 29.5.78
Brem, GBI. S. 393 Brem. GBI. S. 64 Brem. G8I.|S. 63 Amtsbl. S. 641 Brem. GBI. S. 151 Brem. GBI. S. 151
§ 15,4 BrDSG § 21 Satz 8 BrDSG s 14, 3 BrDSG Teil A, B+ C 1+2 Landesbeauftragter Landesbsauftragter
Hamburg Hinw.v. 2.5+ 1.12.78 VO . 20.9. 77 VO v. 2.9.75
AANz.S.953 +2171 GVBI. Il S. 1433 GVBI. Il S. 1337
Teil A, B+ C 1+2 Beh.f. W., V. + L. Beh. f. W., V. + L.
Hessen HDSG v. 31.1.78 HDSGebO v.21.6.78 HDSRegOv. 8.12,78 HDSVersffOv. 1.11.78 | vorl. VV v. 9.3. + 30.11.78 | Anordn, v. 10.1.78 VO V. 24.7.79

GVBI. S. 49

GVBI. S. 96 G¥88I4SH|‘;OSSG, GVBI. S. 682 GVBI. S. 553 StAnz. S. 587 + 2451 GVBI. S. 196
818, S25,3 #sG S 17, 3HDSG Teill A, B+ C 1+2 Regierungsprasident Regierungsprasident
Niedersachsen NDSGv. 26.5.78 NDSGebOVv.29.8.78 NDSRegO v. 22.12.78 MNDSVerdffO v. 29.8.78 | Rd.Erl. v. 28.3. + 22.12.78 | Regelung v. 29.11.77 VOv. 18.6.78
GVBI. S. 421 GVBI. S. 655 GVBI. S. 823 GVBI. S. 656 MBI S. 510 + 41/79 MBI. S. 1488 GVBI. S.557

S 13, 4 NDSG

§ 18, 4 NDSG

§ 12, 3NDSG

Teill A,B+C 1+2

Bezirksregierungen

Bezirksregierungen

Nordrhein-Westfalen

DOSGNW v, 19.12.78
GVBI. A S. 640

§ 16, 4 DSGNW

§ 27, 6 DSGNW

DSVersffvOv. 6.11.79
GVBIi.S. 726
§ 15, 3 DSGNW

Rd. Eri.v. 21,2.79
MBI. S. 362
Tell A,B+C 1

VO v. 10.1.78

GVBI. S. 16

Regierungsprasidenten

Rhzinland-Pfaiz

LDatG v. 21.12.78
GVBI. S. 749

8§ 12, 5 LDatG

keine VO erforderlich

§ 19 LDatG

keine VO erforderlich

keine Verdffenttichung

VOvV.7.+28.11.77

GVBI. S. 402

Bezirksregierungen

+ 432

Saarisnd

SDSG v. 17.5.78
Amtsbl, S. 581

alig. Geb. Verzeichnisv. 271.8.78
Amtsbl. S. 841
§ 8, 5 SDSG

DSRegO v. 17.11.78
Amtsbl. S.974
§ 7, 4 SDSG

keine VO erforderlich

keine Veroffentlichung

Hinw, v. 23.12.77
MBI S. 14

VOVv.20.1.78
Amtsbl. S. 91
IM {Lardasbeauftragter)

IM_(Landesbeauftragter)

Schieswig-Holstein

LDSG v. 1.6.78
GVBI. S. 166

VerwGsbO v. 3.8.78
GVBI. S. 246
§ 14,4 LDSG

LDRegVOv. 20.7.78
GVBI. S. 239
§ 12,4 LDSG

VOvV.28.7.78
GVBI.S. 241
§ 13,4 LDSG

Hinw. v. 6.12.78
Beil. 2. ABI. Nr. 52
Tell A, B+ C 1+2

VOv. 20,12.77 + 20.7.78
GVBI. S. 530, ABI. S. 474
Landesbeauftragter

IM (Landesbeauftragter)

*} Teil A
Teil B :
Teil C1
Teil C2

Aligemeiner Teil
Hinweise zum BDSG

Datensicherungsmaf3nahmen £, automatisierte Dateien
Datensicherungsmafnahmen f. nichtautomatisierte Dateien

Stand: 31.12.79



Anlage2

Erklirung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit Ihrer Angaben bel
Interviews

....Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM), arbeitet
nach den gesetzlichen Bestimmungen lber den Datenschutz.

Das gilt auch bei einer Wiederholungsbefragung, wo es wichtig ist, nach einer
bestimmten Zeit noch einmal ein Interview mit derselben Person durchzufihren
und die statistische Auswertung so vorzunehmen, dal3 die Angaben aus mehreren
Befragungen durch eine Code-Nummer, dso ohne Name und Adresse, miteinander
verknupft werden. Auch hier gilt:

Es gibt keine Weitergabe von Daten, die |hre Person erkennen lassen!

Die Ergebnisse werden — genau wie bel Einmalbefragungen — ausschliedlich in
— anonymisierter Form und

— fur Gruppenzusammengefalit

dargestellt. Das bedeutet: Niemand kann erkennen, von welcher Person die An-
gaben gemacht worden sind. Auf der Rickseite dieser Erklarung zeigen wir lhnen
den Weg | hrer Daten vom Fragebogen bis zur vollig anonymen Ergebnistabelle.

Das Interview erfolgte fir: Um das Interview gebeten hat Sie:

(Vorname, Name des I nterviewers)
(Stral¥e, Haus-Nr.)
(PLZ) (Wohnort)

Fur dieEinhaltung der Datenschutz- (Datum)
bestimmungen sind verantwortlich:

(Geschéftsfuhrender  (Datenschutz-
Gesellschafter) beauftragter)
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Was geschient mit lhren Angaben?
1. Unser(e) Mitarbeiter(in) tragt I|hre Angaben in den Fragebogen ein, z. B. s0

Und welche Verkehrsmittel benutzen Se Bundesbahn D

Uberwiegend, um zu lhrer Arbeitsstétte S-Bahn/U-Bahn D

zu gelangen? Bus X
usw.

2. Im Ingtitut werden Adresse und Frageteil voneinander getrennt. Es weil3 aso
niemand mehr, von wem die Antworten gegeben wurden.

Die Adresse verbleibt im Ingtitut, jedoch nur bis zum Abschluf3 der Gesamt-
untersuchung. Sie dient nur dazu, Sie spéter firr ein neues Interview noch en-
mal aufzusuchen oder anzuschreiben.

3. Die Interviewdaten des Frageteils werden in Zahlen umgesetzt und ohne lhren
Namen und ohne Ihre Adresse (also anonymisiert) auf eine Lochkarte gebracht
oder auf ein Datenband (ahnlich wie bei einem Tonband oder einer Kassette).

4. Dann werden die Interview-Daten (ohne Name und Adresse!) von einem
Computer ausgewertet. Der Computer zahlt z. B. dle Antworten pro Verkehrs-
mittel und errechnet die Prozentergebnisse.

5. Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von Teilgruppen (z. B. Arbeiter,
Angestellte) werden in Tabellenform ausgedruckt:

Gesamt Arbeiter  Angestdllte

Bundesbahn 10 % 159/ 7 %,
S-Bahn/U-Bahn 5% 7% 3%
Bus 25 20% 30%
USW.

6. Auch bel der néchsten Befragung wird Thr Name und Ihre Anschrift stets von
den Daten des Frageteils getrennt. Bel der Auswertung vergleicht der Com-
puter — wahrend er rechnet — pro Person, aber er tut das Uber eine Code-
nummer (also niemals Uber Namenl), und er druckt dann die Ergebnisse ge-
nauso anonymisiert aus wie bei einer Einmai-Befragung.

7. Injedem Fall gilt also:
— lhre Tellnahme am Interview ist freiwillig

— Es ist selbstverstandlich, dalik .. . dle Vorschriften des Bundesdatenschutz-
gesetzes einhdlt

— Sekonnen absolut Scher sein, daf3. . .

— lhren Namen und Ihre Anschrift nicht wieder mit Ihren Interviewdaten
zusammenfihrt, so dal3 niemand erfahrt, welche Antworten Sie gegeben
haben

— IhrenNamen und I hre Anschrift nicht an Dritte weitergibt

— keine Einzeldaten an Dritte weitergibt, die einen RickschluR auf lhre
Person zulassen.

Wir danken Thnen fir Ihre Mitwirkung und fir Ihr Vertrauen in unsere Arbeit.
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Anlage 3

Datenschutz und Datensicherung
zugleich ,, Der Datenschutzbeauftragte”

Aus der Arbeit der Landesdatenschutzbeauftragten

Uberlegungen iiber eine wichtige Datenschutzaufgabe — die Beobachtung ener
Verschiebung der Gewaltenteilung

Neben der verbreiteten Auffassung, den Datenschutz as Burgerschutz zu ver-
stehen, gibt es in einigen Landern dartber hinaus auch rechtliche Regelungen, die
den Datenschutz in einem weiteren Sinne verstehen. So haben die Lander Bayern,
Berlin, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz zum Tell in den
EDV/ADV-Gesetzen und zum Telil in den jeweiligen Datenschutzgesetzen Rege-
lungen Uber zusétzliche Aufgaben des Datenschutzbeauftragten im Hinblick auf die
Beobachtung einer Verschiebung der Gewaltenteilung durch den Einsatz auto-
matisierter Datenverarbeitungsanlagen.

Diese zusétzliche Schutzfunktion, die verschiedentlich auch ,, verfassungsmafdiger
Datenschutz" genannt wird, ist in Bremen in 8 20 Abs. 2 und im Hinblick auf das
Auskunftsrecht der Burgerschaftin § 12 BrDSG geregelt. Im Vergleich zu dem nor-
malen Verstandnis von Datenschutz as dem Schutz der individuellen Privatsphére
geht es hier um den Schutz der verfassungsmi8igen Organe vor einer Verschie-
bung der Gewaltenteilung bzw. des angenommenen Informationsglei chgewichtes
durch die ADV.

In verschiedenen Landesgesetzen (vgl. z. B. Nordrhein-Westfalen und Bremen) hat
der Landesbeauftragte die Aufgabe, diese Gewaltenteilungsverschiebung zu beob-
achten. Dabel soll er darauf achten, inwieweit sich eine Verschiebung zwischen
den Gewalten der Organe des Landes, eine Verschiebung zwischen den Organen
der Gemeinde, aber auch eine Veranderung zwischen der staatlichen Verwaltung
und der kommunalen Selbstverwaltung feststellen 1&3t. Die Schwierigkeit, vor die
sch Landesbeauftragte, die eine solche Aufgabe zu erflillen haben, sehen, besteht,
kurz gefaldt, darin, dal3 eine Verschiebung der Gewalten nicht ohne weiteres wahr-
nehmbar ist, da se dch in der veranderten Verteilung der Aufgaben, in einem
komplizierten System wechselseitiger Beeinflussung und Abhangigkeit realisiert.
Simitis hat daraus gefolgert, dal3 es darauf ankommt festzustellen, welche Ver-
anderungen wahrscheinlich oder zumindest denkbar sind, um die tatséchliche Ent-
wicklung dementsprechend gezielt untersuchen zu kdnnen, um schliefdich dieses
Ergebnis anschlief3end zu bewerten.

Hier soll nur das Verhdltnis von Exekutive und Legidative kurz beleuchtet wer-
den. Die Literatur Uber diesen Problemkreis ist noch sehr theoretisch und abstrakt
und halt den Indikator , Informationssituation" fir das Kriterium der Machtver-
schiebung. Uberwiegend wird davon ausgegangen, dal3 die Menge der Information
in einem linearen Verhdtnis zur Macht steht.

Eine detaillierte und aussagekréftige Untersuchung dieses Problems der infor-
mationellen Gewaltenteilung und einer eventuellen Verschiebung des Informa-
tionsglel chgewi chtes zwischen Exekutive und Legidative setzt eine mehrdimensio-
nale Analyse der Entscheidungs- und Informationssituation von Parlament, Regie-
rung und Verwaltung voraus. Auf die historische Differenz der Gewaltenteilungs-
lehre und auf die inzwischen eingetretenen tatséchlichen Verschiebungen inner-
halb des Parlamentes zwischen der Opposition und der bzw. den Regierungspar-
telen sai hier nicht ngher eingegangen.

Der EntscheidungsprozeB der Exekutive, der — richtig verstanden — eine immer-
wahrende soziale Gestaltungsfunktion hat, ist bei der Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Realitdt meist selektiv. Durch die Koordination erfafter Daten wird
daher ein Bild der gesdllschaftlichen Wirklichkeit erstellt, das von den Verwen-
dungszwecken der Exekutive her definiert wird. Der Informationssammiungs-
prozef’ der Regierungen stellt einerseits einen sogenannten iterativen Prozefd dar
und ist andererseits gepragt durch vielféltigste Informationsquellen (vollziehende
bzw. planende Verwaltung; Gesetzesvorbereitung und -planung; Gutachten aus
Beraterstdben, Beamten, aus Expertengruppen intern wie extern; Forschungsauf-
tragsvergabe; vielfdltige Kontakte zu Verbanden etc.). Aufgrund einer solch
relativ guten Informationssituation hat daher die Regierung die Mdglichkeit, ein
datenmélig gut abgesichertes Moddll der Redlitét zu erstdlen. Daraus folgen
regelméiig Entscheidungen, die Uberlegt, planend, begrifflich faf3bar und inter-
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subjektiv Uberprifbar sind. Macht man sich den Ansatz der Blrokratieanayse
Max Webers zu eigen, der die Burokratie as Herrschaftsinstrument bhegreiit,
dessen Uberlegene Effizienz darauf beruht, dal die innere Organisation, die Mittel
der Burokratie, dem zugrundeliegenden Rationalisierungsprozel’ der Gesdlschaft
am adaquatesten entsprechen, so muf3 man beziiglich des Computereinsatzes zum
Ergebnis kommen, dal3 den Max Weber bekannte Arbeitsmitteln, Methoden und
Strukturen einer Blrokratie ein neues, qualitativ anderes Instrument hinzugef gt
wird, dasihrer Grundvoraussetzung geradezu ideal entspricht. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dal3 nicht nur die birokratische Effizienz (Uber ihre Faktoren Prazision,
Schnelligkeit, Eindeutigkeit, Aktenkundigkeit, Kontinuierlichkeit, Diskretion, Ein-
heitlichkeit, Ersparnis an Reibungen usw.) durch ADV perfektioniert, sondern dal3
auch ihre negativen Auswirkungen potenziert werden. So verstanden, ist die
Informationssammlung und -aufbereitung Grundlage fir die Machtausiibung bzw.
auch Machtausweitung; das steht in einem direkten Zusammenhang mit den in der
Verwaltung artikulierten Zielvorstellungen und der dort organisierten Selektion
und Aufbereitungsorganisation von Informationen.

Eine Folge solcher Prozesse ist, und das igt teilweise auch zu beobachten, dal3 die
Bedurfniserfassung und die Planung von Mal3nahmen und Gesetzen sich oft auf
quantifizierbare Bedurfnisse reduzieren. Daneben zeichnet sich die Tendenz ab,
dal3 die Argumentation und die durch sie getragenen Entscheidungen immer mehr
der Verbesserung der gegenwértigen Lage dienen, d. h. es wird der Ist-Zustand
optimiert, ohne dal3 politische Entscheidungen mittels artikulierter Zielvorstellun-
gen getroffen werden. Mit anderen Worten, es besteht eine Tendenz, die darin zum
Ausdruck kommt, dal3 aufgrund der ADV-Organisation und der damit verbundenen
Informationsprozesse ein Vertrauen entsteht, das an die Stele politischer Ent-
scheidungen tritt.

Demgegenlber stehen der Entscheidungsprozeld der Legidative und die damit ver-
bundenen Informationsbediirfnisse und -anspriiche. Prinzipiel wirde das Parla
ment die gleichen Informationen bendtigen, die Verwatung und Regierung ver-
anlald haben, in bestimmten inhdtlichen Formen zu reagieren. Meg stehen den
Parlamentariern aber nur ein Auskunftsrecht in Form von Anfragen an die Regie-
rung, Budget-Rechte, Zitierungsrechte, Enqueterechte, das Recht, Untersuchungs-
ausschilsse einzusetzen, etc. zur Verfligung. Die algemeinen Auskunftsrechte sind
meist nur formelle, nicht aber materielle Rechte und fir eine fundierte Information
meist wenig geeignet, da es der Regierung Uberlassen bleibt, wie und in welchem
Ausmald sie Fragen beantwortet, evtl. sogar Uberhaupt nicht. Die Legidative ist
aso traditionell auf selektive Informationen angewiesen, die se von der Exe-
kutive angeboten erhdlt. D. h. se erhdlt normaerweise nur die umgesetzten Ent-
scheidungen as Information, nicht aber die im Laufe der Planung fallengelassenen
Alternativen; de erfahrt von den Quellen einzelner Entscheidungen haufig nur
das, was fur die Akzeption der Regierungsentscheidung spricht. Daneben hat das
Parlament immer die M&glichkeit, Sich Uber algemein zugangliche Quellen (Blicher,
Zeitschriften etc.) zu informieren. Ein weiteres Informationsinstrument stellt die
Ruckkopplung zu Wahlern, Verbénden, Interessengruppen etc. dar.

Doch kann das Parlament hier keineswegs as Einheit geschen werden, sondern
muf3 nach Fraktionen, die die Regierung tragen, und solchen, die die Oppostion
bilden, unterschieden werden. Das bedeutet fur die Diskussion des Problems der
Informationsrechte, das Informationsrecht desParlaments auch unter dem Gesichts-
punkt der Wahrnehmung von Minderheitenrechten gesehen werden missen.

Dartiber hinaus féllt oft das Stichwort der Informationsliicke des Parlamentes.
Gemeint igt die dlgemeine schlechte Informationssituation des Parlamentes. Dieser
These gdlt Lutterbeck entgegen, dal? die Qualitét parlamentarischer Entscheidun-
gen um so geringer ist, je grofler die Menge der zu verarbeitenden Informationen
wird. Dafr wird insbesondere die Struktur des Parlamentes ds Argument ange-
fuhrt, das sch sowohl ds Rede- und Arbeitsparlament versteht und so an traditio-
nelle Verhaltensregeln gebunden ist. Der Legidative fehlt meist im Vergleich zur
Verwaltung der Unterbau fir eine adéguate Informationsverarbeitung. Das heil,
das Parlament muf3 die Informationen selbst so sdlektieren und koordinieren, dal
es die wichtigen Informationen zur Kenntnis nehmen kann. Dazu ig die Legis-
lative zur Zeit nicht in der Lage, da se unter standigem Entscheidungszwang steht
und von sich aus den Anspruch hat, auf alen Gebieten Entscheidungen zu treffen.
Die wachsende Komplexitét der Regierungspolitik 183t das aber immer schwieriger
werden und Uberfordert das Parlament sehr haufig. Das fuhrt u. a. dann dazu, dal3
sch viele Abgeordnet~ n Detailfragen oder technischen Fragen an Diskussionen
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beteiligen, da sie sich auf dem speziellen Gebiet sachkundig fuhlen. Bei Problemen
mit weitreichender politischer Bedeutung verlassen se sich jedoch auf vorge-
gebene Informationen, besser gesagt, sie missen sich darauf verlassen, da sie keine
Maoglichkeit besitzen, Alternativen zu entwickeln. Ein automatisiertes Informa-
tionssystem, das in der Lage ist, sehr viele Detailangaben zu machen, 183t es zu-
sétzlich fur den Abgeordneten immer schwerer erscheinen, den politischen Gehalt
zu kritisieren, da ihm die Fille der vorgetragenen Daten und der dadurch gestiitz-
ten Regierungsargumentation nicht mehr angreifbar erscheint.

Dieses nur stichwortartig und sehr fragmentarisch vorgetragene Problem hat wohl
einige Lander dazu bewogen, dem Parlament Zugriffsrechte auf das Informations-
system der Exekutive zu gewdhren (vgl. z. B. § 12 BrDSG). Doch gibt es auch in
anderen Gesetzen verstreute Einzelbestimmungen, die Zugriffsrechte des Parla
ments auf I nformationssysteme bzw. Akteneinsichtsrechte enthalten.

Die Regelung eines Zugriffs auf Verwaltungsinformationssysteme fur die spezi-
fische Aufgabe von Parlamenten stellt noch keine hinreichende I nformationseroff-
nung dar. Das Parlament hat fiir seine Entscheidungen eigene politische Zielvor-
stellungen und bedarf dementsprechend auch eigens dafiir aufbereiteter und vor-
bereiteter Informationen, die sich nicht durch eine Zugriffsregelung auf das Regie-
rungsinformationssystem ersetzen lassen. Daraus ergibt sich, dal3 ein auf die legis-
lativen Bedirfnisse abgestimmtes Informations- und Beratungssystem notwendig
wére. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dal3 sich das Parlament verstérkt auf die
Administration stiitzen muf3. Dieser Argumentation wird oft entgegengehalten, dal3
es unreadlistisch sei, die verlorengegangene Initiative des Parlamentes wieder-
gewinnen zu wollen, denn das wirde lediglich eine Gegenburokratie erforderlich
machen, wahrend Anderungen in der Regierungspolitik zumeist ohnehin durch
Selbstkorrektur as Folge von Rickkopplungen zur Gesellschaft stattfinden. Kon-
trollIfunktionen des Parlamentes wahrnehmen, bedeutet fur Steinmiiller, die Ent-
scheidungsprozesse innerhalb der Regierung und der Verwaltung offenzulegen.
Die Opposition mul3 sich dann alerdings, um die Regierung kontrollieren zu kon-
nen, neuartigen Informationsstrukturen anpassen.

Dieser knappe Problemabrif soll zeigen, wie schwierig es fur die Landesbeauf-
tragten ist, einer solchen Aufgabe gerecht zu werden. Erforderlich dafir wére es,
eine empirisch-theoretische Untersuchung tber den Problemzusammenhang durch-
zufUhren. Das wére ein Beispie, das sch m. E. einerseits sehr gut fur die Integra-
tion von Theorie und Praxis und andererseits fur die Zusammenarbeit von Rechts-
wissenschaft und Sozialwissenschaft eignet.

Alfred Billesbach, Bremen
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